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KILPAILUN TAUSTA JA TAVOITTEET  
Kerrostalon korjaamisen ideakilpailu on Julkisivuyhdistys ry:n (JSY) rahoittama perintei-
nen korjausrakentamisen ideakilpailu. JSY on vuonna 1995 perustettu aatteellinen yhdis-
tys, jonka tarkoituksena on edistää ja kehittää julkisivujen hyvää esteettistä ja teknistä ra-
kentamistapaa, edistää määräysten ja ohjeiden aikaansaamista sekä käyttökelpoisten ra-
kenneratkaisujen kehittämistä edistää alan koulutusta, julkaista alaa koskevaa tutkimus- 
ja kehitystyötä ja osallistua alan kansainväliseen toimintaan. JSY:n kerrostalon korjaami-
sen ideakilpailua on järjestetty vuodesta 2002 lähtien. Vuoden 2022 kilpailu oli järjestyk-
sessään viidestoista, ja se suunnattiin niille Tampereen yliopiston arkkitehtuurin yksikön 
kandidaattiopiskelijoille, jotka osallistuivat opintojakson ARK.RH.310 Rakennusoppi V 
syksyn 2022 toteutuskerralle. Kilpailun teknisistä järjestelyistä vastasi Tampereen yliopis-
ton arkkitehtuurin yksikkö.  

Kerrostalojen korjaaminen Suomessa on pitkään painottunut 1960- ja 1970-lukujen raken-
nuksiin. Vuosikymmenistä erityisesti jälkimmäinen on tunnettu toisteisesta elementtira-
kenteisesta rakennuskannastaan. 1980-luvulta alkaen kerrostalotuotanto on monimuo-
toistunut arkkitehtonisesti, mutta pääpiirteiset rakenneratkaisut ovat pysyneet paljolti en-
nallaan. Rakennuskannan ikääntyessä korjaustarve laajenee tai siirtyy vääjäämättä myös 
myöhempään tuotantoon. Monimuotoistumisesta ja teknisestä kehityksestä huolimatta 
aiemmilta vuosikymmeniltä tuttuja korjaustarpeita ilmenee edelleen jopa 1990-luvun tuo-
tannossa. Esimerkiksi rakennusten energiatehokkuudessa on usein nykymittapuulla pa-
rantamisen varaan, ulkoasu päivityksen tarpeessa ja toiminnallisuus puutteellista muun 
muassa esteettömyyden suhteen. 

Vuoden 2022 kilpailukohteena oli Helsingin Meri-Rastilan tie 21:ssä sijaitseva Asunto Oy 
Rastilankallio. Kilpailutontilla sijaitsee kaikkiaan kuusi kerrostaloa, jotka on rakennettu 
vuonna 1991. Rakennuksiin lisättiin parvekelasitukset vuonna 1998, ja parvekkeet kunnos-
tettiin vuonna 2016. Rakennukset sijaitsevat suurehkolla tontilla kohtuullisen väljästi, 
mutta tontin kallioisuus asettaa omat haasteensa piha-alueen käytölle – joskin tarjoaa sa-
malla myös tavanomaisesta poikkeavia mahdollisuuksia. Kilpailutehtävän alustana toimi 
Talo A, mutta kiinteistön talojen samankaltaisuuden vuoksi esitettäviä ratkaisuja voidaan 
ajatella sovellettaviksi myös muihin taloihin. 

Kilpailun tavoitteena oli suunnitella arkkitehtonisesti korkeatasoinen korjaussuunni-
telma, jossa yhdistyvät kaupunkikuvaa ja alueen viihtyisyyttä kohentava ulkoasu, toimin-
nalliset parannukset sekä rakenteiden energiateknistä ja muuta toimivuutta kehittävät 
ratkaisut. Lähtökohtaisesti olemassa olevia rakennuksia on tullut laajentaa korottamalla 
korkeintaan kahden lisäkerroksen verran. Korotuksen rakennejärjestelmä on ollut tekijöi-
den harkittavissa. Rakennukseen on tullut suunnitella hissilisäys. Alkuperäisiin asuntoi-
hin ei lähtökohtaisesti ole tullut esittää muutoksia muutoin kuin mahdollisesti julkisivuja 
ja parvekkeita tai talotekniikkaa koskeviin toimiin liittyen. Lisäkerrosten asuntotyyppija-
kauma on lähtökohtaisesti ollut tekijöiden harkittavissa, joskin taloyhtiön toiveen mukai-
sesti sen ei ole tullut koostua pelkistä pienasunnoista. Olemassa oleviin yhteistiloihin on 
voinut esittää muutoksia ja ne on joka tapauksessa tullut ottaa huomioon korottamisen 
myötä syntyvän kokonaisuuden suunnittelussa. Lisärakentamisen edellyttämää väestön-
suojaa ei ole tarvinnut osoittaa. Kilpailijoiden saatavilla on ollut tontille laadittu pihasuun-
nitelma, jota he ovat voineet halutessaan hyödyntää. 
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ARVOSTELUPERUSTEET  
Ehdotuksia arvostellessaan kilpailun palkintolautakunta on kiinnittänyt erityisesti huo-
mioita seuraaviin tekijöihin: 
– Arkkitehtoninen laatu ja vaikutus kaupunkikuvaan 
– Toiminnallinen kokonaisuus 
– Tekniset ratkaisut 

Teknisten ratkaisujen osalta oleellisimpana on pidetty toimien mielekästä kohdentumista 
ja esitettyjen ratkaisujen yleistä toimivuutta, ei yksityiskohtaista rakenne- tai taloteknistä 
virheettömyyttä. Kilpailuehdotusten arvostelu on suoritettu erillään kurssitöiden arvioin-
nista, eivätkä nämä ole vaikuttaneet toisiinsa. 

PALKINTOLAUTAKUNTA  
Palkintolautakunnan jäsenet: 
– Satu Huuhka, tenure track -professori (korjausrakentaminen), TkT, arkkitehti SAFA, 

Tampereen yliopisto, Arkkitehtuurin yksikkö, palkintolautakunnan puheenjohtaja 
– Teemu Hirvilammi, yliopisto-opettaja (rakennusoppi), arkkitehti SAFA, Tampereen 

yliopisto, Arkkitehtuurin yksikkö 
– Malin Moisio, väitöskirjatutkija (korjausrakentaminen), arkkitehti SAFA, Tampereen 

yliopisto, Arkkitehtuurin yksikkö 
– Maritta Koivisto, arkkitehti SAFA, Rakennustuoteteollisuus RTT ry, Julkisivuyhdistys 

ry:n hallituksen jäsen 
– Stina Hyyrynen, projektipäällikkö, DI, A-Insinöörit, Julkisivuyhdistys ry:n hallituksen 

puheenjohtaja 
– Sini Isola, KuM, TaM, As. Oy Rastilankallion edustaja ja hallituksen puheenjohtaja 
– Tarja Petroff, As. Oy Rastilankallion edustaja ja hallituksen jäsen 

Palkintolautakunnan sihteerinä on toiminut Tapio Kaasalainen, yliopisto-opettaja (kor-
jausrakentaminen), Tampereen yliopisto, Arkkitehtuurin yksikkö. Sihteeri ei ole osallistu-
nut kilpailun ratkaisemiseen. 

ARVOSTELU  
Kilpailuun jätettiin 14 ehdotusta. Monet ehdotukset olivat ammentaneet inspiraatiota ark-
kitehtuuriinsa tontin luonnonympäristöstä. Kaikissa ehdotuksissa lisäkerrokset oli toteu-
tettu pääosin puurakenteisina, usein myös puulla verhottuina. Muita materiaaleja oli ylei-
sesti käytettyä välipohjan teräksistä siirtopalkistoa lukuun ottamatta hyödynnetty vain 
verhouksissa. Yleisesti ottaen käytettyjen materiaalien kirjo oli sangen niukka, ja eri julki-
sivumateriaalien mahdollisuuksia olisi voinut tutkia laajemminkin.  

Rakennusten alkuperäistä arkkitehtuuria oli muokattu ehdotuksissa vaihtelevasti. Useim-
mat ehdotukset esittivät julkisivujen alkuperäistä klinkkerilaatoitusta poistettavaksi tai 
peitettäväksi. Julkisivuja esitettiin pääosin lisäeristettäväksi vanhan ulkokuoren päälle, 
mutta myös lukuisia sellaisia ehdotuksia oli, joissa eristämistä ei perustellusti katsottu 
tällä hetkellä tarkoituksenmukaiseksi julkisivujen hyvän kunnon vuoksi. Kokonaisuutena 
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ehdotuksista muodostui vaikutelma, että 1990-luvun arkkitehtuuriin on ehkä ollut hankala 
suhtautua, sillä sitä korvaamaan oli useimmiten haettu tyylillisiä elementtejä joko van-
hemmasta tai uudemmasta ajasta. Palkintolautakunta olisi toivonut näkevänsä useampia 
ehdotuksia, jotka olisivat ottaneet rakennusten alkuperäisen arkkitehtuurin suunnittelun 
lähtökohdaksi. 

Useimmat ehdotukset säilyttivät tontin luonnonvaraiset alueet pitkälti ennallaan. Jos 
muutoksia näille alueille esitettiin, sijoittuivat ne tavallisesti korttelin keskellä sijaitsevalle 
kalliolle, kaikkien kuuden talon suhteen mahdollisimman tasaveroisesti, tai olemassa ole-
vien kulkuväylien välittömään yhteyteen. Pysäköinnin suhteen esiintyi sekä maantasoon 
sovitettuja ratkaisuja että pysäköintilaitoksia. Tehtävänannon mukaisesti rakennussuun-
nittelussa keskityttiin ensisijaisesti yhteen rakennuksista, minkä lisäksi ratkaisua voitai-
siin ajatella sovellettavaksi loppuihin viiteen. Siihen, miten tämä soveltaminen tapahtuisi, 
oli otettu kantaa valitettavan harvoin, vaikka se olisi ollut kuuden rakennuksen muodos-
tamassa kilpailukohteessa oleellinen näkökulma. 

Valtaosassa ehdotuksia, joskaan ei kaikissa, uusi hissi oli sijoitettu rakennusrungon ulko-
puolelle L-kirjaimen mallisen massan taitteeseen. Aivan sisäänkäynnin edustalla sijait-
seva olemassa olevan asunnon ikkuna teki asetelmasta haastavan. Useimmissa töissä tä-
hän olikin reagoitu joko siirtämällä sisäänkäynti kauemmas hissin taakse tai jonkinlai-
sella säleikköratkaisulla. Alkuperäiset saunatilat esitettiin usein siirrettäväksi ylimpään 
uudiskerrokseen ja korvattavaksi maantasossa tarvittavilla täydentävillä irtaimistovaras-
toilla. Usein joko maantasoon tai ylimpään kerrokseen oli lisätty myös kerhotila, joko itse-
näisenä tilana tai saunatilojen yhteyteen. Muunlaisiakin ratkaisuja kuitenkin esiintyi: pai-
koin sauna pysyi paikallaan, vaikkakin muokattuna, paikoin taas sauna tai irtaimistova-
rastot esitettiin sijoitettavaksi uusiin ulkorakennuksiin. Tehtävänannon ohjeistuksen mu-
kaisesti alkuperäisiä kerroksia ei ollut juurikaan muokattu. Joissakin ehdotuksissa esitet-
tiin parvekkeita, ja harvemmin alkuperäistä aukotusta, muutettavaksi. Joissakin tapauk-
sissa tämä johtaisi teknisesti tai vähintään työmäärällisesti varsin haastaviin muutoksiin, 
mikä ei ehkä ole tarkoituksenmukaista. Esitetyt uudet asunnot olivat pääosin tilavahkoja. 
Asuntosuunnittelu oli vaihtelevan tasoista, mutta erityisesti osallistujien opintojen vaihe 
huomioiden pääosin laadukasta. Yksittäisenä perushuomiona todettakoon, että sängyille 
tulisi pääsääntöisesti löytyä makuuhuoneista muu sijoituspaikka kuin ikkunan välitön 
edusta. 

Useimmissa suunnitelmissa lisäkerrosten kantavat rakenteet oli vapautettu alapuolisista 
kantavista linjoista siirtopalkistolla. Poikkeuksiakin kuitenkin oli ja osassa niistäkin, 
joissa palkisto oli esitetty, olisi vähäisin muutoksin voitu selvitä ilman sitä. Esitetyt pää-
piirteiset rakenneperiaatteet olivat pääosin kunnossa, mutta erityisesti tarkemmassa ra-
kennesuunnittelussa esiintyi vielä runsaasti puutteita kautta linjan, osin myös kantavien 
rakenteiden sijoittumisessa. Lukuisissa töissä oli tälläkin saralla hyvää yritystä ja jälleen 
erityisesti opintojen vaihe huomioiden laadukkaita suorituksia. Usein kuitenkin valmisde-
taljeita tai muita valmisratkaisuja ei ollut osattu soveltaa juuri oman suunnitelman tapauk-
seen. Useissa ehdotuksissa lisäkerrokset oli esitetty toteutettavaksi puuverhoiltuina. Eri-
tyisesti monimutkaisissa julkisivuissa sekä ylimmissä kerroksissa puupinta on hankala 
huollettava, varsinkin huomioiden tontin todennäköinen kova säärasitus. Rappauksen tar-
kemmassa toteutustavassa pohjarakenteineen ja saumakohtineen olisi niin ikään ollut 
useissa töissä kehitettävää. Monin paikoin olisi ollut syytä esittää yksityiskohtia, kuten 



Kerrostalon korjaamisen ideakilpailu 
Arkkitehtuurikilpailun arvostelupöytäkirja 2023 TAU Arkkitehtuurin yksikkö

 
 

 

 5

pellityksiä, rakenneleikkausten lisäksi ainakin julkisivupiirroksissa. Taloteknisiin ratkai-
suihin oli monissa töissä otettu hyvin vähän kantaa. Ohjeistuksessakin tosin kehotettiin 
ensisijaisesti priorisoimaan muita seikkoja. 

Ehdotuskohtaiset arviot esitetään seuraavaksi nimimerkkien aakkosjärjestyksessä. 

Arquiere   

 

Ehdotuksen arkkitehtoninen ilme on onnistuneen moderni ja raikas. Lisäkerrokset on so-
vitettu hyvin olemassa olevaan rakennukseen. Vaalea puuverhous istuu miellyttävästi jul-
kisivuihin. Nimensä mukaisesti ehdotuksessa tavoitteellisesti keskeisessä roolissa ovat 
erkkerit ja niistä aukeavat näkymät. Uusista asunnoista useimmissa erkkeri on keskei-
sellä paikalla. Nämä eivät kuitenkaan erotu rakennusten julkisivuissa niin hyvin kuin voi-
sivat. Erkkerit voisivat olla vielä nykyistä avoimempia. Nyt idean potentiaalia jää jonkin 
verran hyödyntämättä. 

Pihasuunnittelussa on hyviä, eri ikäisiä asukkaita huomioivia tavoitteita ja se on yleisesti 
ottaen hallittu ja huolellinen. Grillipaikka sijaitsee osan taloista kannalta liian hallitsevasti 
näkymässä pihalle. Pohjaratkaisut ovat sekä yhteisalueella että asunnoissa päälinjoiltaan 
toimivia. Rakennuksen sisäänkäynti on ratkaistu onnistuneesti huomioiden myös ole-
massa olevan asunnon yksityisyys. Paikoin kalusteita, erityisesti sänkyjä, on sijoitettu 
hankalasti ikkunan eteen. Osa asunnoista on hyvin syviä ja siten perältä pimeähköjä, jos-
kin ylimmässä kerroksessa suurempi huonekorkeus auttaa tilannetta ja ylipäätään tuo 
asuntoihin miellyttävää tilallisuutta. 

Pääosin CLT-levyihin perustuva lisäkerrosten rakennejärjestelmä on periaatetasolla toi-
miva, mutta osin viimeistelemätön esimerkiksi uusien ulkoseinien kannatuksen suhteen. 
Eristerappaus toimii periaatteellisena lisäeristysratkaisuna, mutta varsinainen esitetty ra-
kenne kaipaisi hiomista, kuten erinäiset muutkin rakenteet liitoksineen ja pellityksineen. 
Monilappeinen kattomuoto aiheuttaa hankalia paikkoja teknisen toteutuksen kannalta. 
Aurinkopaneelien ja -keräimien sijaintien harkinta on hyvä huomio. 
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Boksit   

 

Ehdotus on ammattitaitoisen varmaotteisesti ja realistisesti laadittu. Se täyttää kilpailuoh-
jelman tavoitteet työekonomisella tavalla. Pelkistetyn rauhallinen ulkoasu on minimalis-
tisuudessaan toimiva, mutta sisältää kuitenkin boksiteeman myötä myös erottuvaa il-
mettä. Samalla olemus on kuitenkin johdonmukaisessa minimalismissaan hieman tyly ja 
tavanomainen. Alkuperäistä arkkitehtonista henkeä säilyy ensisijaisesti värityksessä, au-
kotuksessa, parvekkeiden sijoittelussa ja arkkitehtuurin yleisessä modernissa otteessa. 
Julkisivuihin kontrastiset mustat parvekekaiteet erottuvat melko räikeästi, mutta toisaalta 
säilyttävät varsinaisen massan hahmoa. 

Piha-aluetta ei ole ehdotuksessa käsitelty käytännössä lainkaan. Sisäänkäynti hisseineen 
on ratkaistu onnistuneesti, joskin ratkaisu poistaa kaiken luonnonvalon porrashuoneesta. 
Lisäkerrosten asunnot ja mahdollisuutena esitetty yhteistila asettuvat teknisestä näkökul-
masta tehokkaasti allaan olevien jalanjälkiin. Mahdollisuus korvata yhteistila asunnolla 
tai muilla toiminnoilla osassa taloja on hyvä huomio. Asuntojen pohjaratkaisut ovat onnis-
tuneen toimivia, joskaan eivät sisällä erityistä elämyksellisyyttä. Paikoin syntyy varsin 
runsaasti käytävää tai muutoin hankalasti hyödynnettävää tilaa. 

Esitetty rakennejärjestelmä on selkeä ja toimiva. Alemmista kerroksista jatkuvien kanta-
vien seinälinjojen myötä ratkaisu on tehokas, koska erillistä siirtopalkistoa uuden ja van-
han väliseen välipohjaan ei tarvita. Julkisivujen lisäeristys ja levyrappaus on niin ikään 
yksinkertaisen selkeä ratkaisu. Lisäeristys olisi tosin toteutettavissa olemassa olevia pin-
noitteita ja laattoja poistamattakin. Lisäkerroksissa levyrappaus puurungon päällä voi olla 
riskialtis ratkaisu. 
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Gneissi   

 

Ehdotuksen ulkoasussa on miellyttävää pyrkimystä pienimittakaavaisuuteen. Julkisivu-
verhouksen käsittelyä on ideoitu ansiokkaan monipuolisesti. Yleisilme muodostuu kuiten-
kin sinänsä varsin rajatusta materiaalipaletista huolimatta erilaisten rimoitusten, säleik-
köjen ja pintakäsittelyjen myötä hieman sekavaksi. Lisäksi monimutkaisuus hankaloit-
taisi merkittävästi toteutusta ja huoltoa eikä tuo vastaavassa määrin lisäarvoa. Yksinker-
taistaminen olisi ollut ehdotukselle eduksi. 

Pihasuunnittelu on pääosin säilyttävää, varsin viitteellistä mutta sinänsä toimivaa. Pysä-
köintilaitos on luontevalla paikalla, mutta ajon eri kerroksiin olisi voinut esittää selkeäm-
min. Kerrostalon sisäänkäynti on ratkaistu onnistuneesti. Säleikkö hissiaulan ikkunan 
edessä suojaa onnistuneesti läheisen asunnon yksityisyyttä päästäen kuitenkin kohtuul-
lisesti luonnonvaloa porrashuoneeseen. Asuntojen pohjaratkaisut ovat vaihtelevan tasoi-
sia. Lähtökohtaiset sommitelmat ovat sinänsä toimivia, mutta useimmissa olisi vielä ollut 
hiomisen varaa erityisesti mitoituksessa. Ylimmän kerroksen terassit ovat miellyttäviä. 

Lisäkerrosten julkisivu on esitetty jatkuvaksi (pääosin) vanhan lämmöneristeen päältä. Ai-
neistosta ei selviä, onko tarkoituksena jatkaa arinapalkisto kannattamaan myös kyseisiä 
seiniä. Esitetyt pohjaratkaisut olisivat ainakin vähäisin muutoksin olleet toteutettavissa 
myös ilman arinapalkistoa. Rakenteiden liittymäkohdissa on joitakin ongelmia, mutta 
pääpiirteissään ratkaisut ovat toimivia. Talotekniikan osalta on hyvä, että myös ilman-
vaihtokonehuone on huomioitu. 



Kerrostalon korjaamisen ideakilpailu 
Arkkitehtuurikilpailun arvostelupöytäkirja 2023 TAU Arkkitehtuurin yksikkö

 
 

 

 8

Kalleus   

 

Ehdotus uudistaa rakennusten ulkoasua kokonaisvaltaisesti. Arkkitehtoninen koko-
naisuus on hallitun huolellinen. Olemassa olevia julkisivuja on muokattu varsin raskaalla 
kädellä – säilyttävämpikin ote olisi voinut toimia. Syntyvä olemus on kuitenkin veistok-
sellisen tyylikäs ja erottuvan omaleimainen. Alkuperäiset ja uudet kerrokset erottuvat pin-
tamateriaalilla selkeästi toisistaan kytkeytyen kuitenkin samalla sävyltään yhteen. 

Pihasuunnitelmassa valtaosa tontista on säilytetty luonnonvaraisena. Esitetyt toiminnot 
sijoittuvat luontevasti. Uuden grillikatoksen ja kesäkeittiön alue on suunniteltu huolelli-
sesti. Eteläreunan pysäköinnin kansiratkaisu jää leikkauksesta huolimatta avoimeksi sen 
osalta, miten eri kerroksiin ajetaan. Rakennuksen sisäänkäyntikerros on ratkaistu toimi-
vasti, joskin hissiaulan ikkuna heikentää huomattavasti viereisen asunnon yksityisyyttä. 
Uusien asuntojen pohjaratkaisut ovat pääosin toimivia ja tilallisesti mielenkiintoisia. Pai-
koin mitoitusta olisi voinut hioa ja sommitelmia yksinkertaistaa kalustettavuuden paran-
tamiseksi. Vinot seinäpinnat tuovat asuntoihin mielenkiintoista tilallisuutta, kuten myös 
osin sisäänvedetyt parvekkeet joihin pääsee useasta huoneesta. 

Lisäkerrosten rakennejärjestelmä on periaatetasolla toimiva. Tarkemmissa rakennerat-
kaisuissa olisi kuitenkin ollut kehittämistä erityisesti liitoskohdissa, joihin nyt muodostuu 
merkittäviä kylmäsiltoja. Kalteva vesikatto/julkisivu on myös kosteusteknisesti haastava. 
Esitetty ikkuna-aukotuksen suurentaminen on teknisesti melko hankalaa ja kallista. 
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Kallioniitty  

 

Ehdotus on ilmeeltään rauhallinen ja selkeän siistilinjainen. Lisäkerrokset jatkavat suora-
viivaisesti alkuperäisten linjoja. Sekä massoittelu että materiaalienkäyttö on hallitun vä-
häeleistä ja realistista – pienellä paletilla on saatu onnistuneesti tuotettua omaleimaista 
ilmettä. Alkuperäinen ja uusi muodostavat selkeän harmonisen kokonaisuuden, jossa ne 
on erotettavissa toisistaan, mutta rajanveto ei ole silmäänpistävä. 

Tontti on säilytetty pääosin ennallaan ja päivitykset, kuten istutuslaatikot ja varastojen 
laajennukset, on sijoitettu enimmäkseen alkuperäisten toimintojen yhteyteen. Maanta-
sokerros on ratkaistu toimivasti, joskin saunan tilaratkaisuja ja sisäänkäynnin viereisen 
asunnon yksityisyyttä olisi voinut vielä kehittää. Saunan päivittäminen maantasossa on 
toimiva ratkaisu ja mahdollistaa myytävän asuntopinta-alan maksimoimisen lisäkerrok-
sissa, mikä tukee ehdotuksen taloudellista toteutuskelpoisuutta. Lisäkerrosten asuntorat-
kaisut ovat ammattitaitoisia. Pohjissa painottuvat avarat oleskelutilat, mutta myös pääosin 
kompaktit makuuhuoneet on suunniteltu mitoituksensa puitteissa toimivasti. Lisäraken-
tamisen yhteyteen esitetty parvekkeiden päivittäminen alemmissa kerroksissa tuo lisäar-
voa myös alkuperäisiin asuntoihin. 

Esitetyt rakenneratkaisut ovat periaatetasolla toimiva, joskin olisivat edelleen hyötyneet 
hiomisesta erityisesti erinäisissä liitoskohdissa. Päätös jättää alkuperäiset julkisivut lisä-
eristämättä on nykyinen kunto huomioiden perusteltu, mutta näiden julkisivujen käsitte-
lyä olisi voinut kuvata lisää, koska ne kuitenkin ollaan ehdotuksen mukaan rappaamassa. 
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Katoilla   

 

Ehdotuksen ulkoarkkitehtuuri on näyttävää ja yksityiskohtaisen huoliteltua. Tontin eri ra-
kennukset on esitetty rapattavaksi eri värein, mikä tuo kokonaisuuteen vaihtelua säilyt-
täen kuitenkin muiden materiaalien ja harmonisen väripaletin kautta yhtenäisen olemuk-
sen. Tämä on onnistunut tapa käsitellä usean rakennuksen muodostamaa kokonaisuutta. 
Ehdotus muuttaa olemassa olevien rakennusten arkkitehtuuria voimakkaasti muusta ym-
päristöstä poikkeavaksi, mutta syntyvä arkkitehtuuri on itsessään koherenttia ja onnistu-
nutta. Myös esitystapa on kauttaaltaan korkealaatuinen. 

Valtaosa pihasta on säilytetty nykyisellään luonnonvaraisena. Esitetyt muutokset ovat pe-
rusteltuja. Uusi sisäänkäynti varastolaajennuksineen on ratkaistu tyylikkäästi, vaikkakin 
kaksinkertaisessa tuulikaapissa olisi ollut hieman tehostamisen varaa. Esitetty hissirat-
kaisu minimoi aiheutuvan rakennusrungon ulkopuolisen lisärakentamisen. Lasiseinäi-
senä hissi päästää sijainnistaan huolimatta valoa porrashuoneeseen. Portaan kääntämi-
nen parantaa hissin edustan turvallisuutta, mutta on verraten raskas toimenpide. Eriytet-
tävissä olevat kerho- ja saunatilat on hyvin suunniteltu. Uusien asuntojen pohjat ovat toi-
mivia ja muutamista hiomista kaipaavista paikoista huolimatta kokonaisuutena ammatti-
taitoisesti laadittuja. Jyrkkien lappeiden vinot seinät muodostavat mielenkiintoista tilalli-
suutta myös sisällä. 

Rakenneratkaisut on esitetty huolellisen kokonaisvaltaisesti. Sekä pääasialliset rakenteet 
että niiden liittymien detaljointi ovat paria yksityiskohtaa lukuun ottamatta toimivia. Ta-
lotekniset ratkaisut on kuvattu uskottavasti. 
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Kääpä   

 

Ehdotuksen ulkoarkkitehtuuri on siistin selkeälinjaista. Nimen mukaisesti keskeisessä 
roolissa oleva, yläkerroksiin sijoittuva puuverhottu kääpä olisi voitu ottaa vielä vahvem-
min osaksi arkkitehtuuria, myös sisätilojen suunnittelussa. Nykyisellään se ei erotu poh-
jissa eikä vaikuta tarjoavan juurikaan mitään, mikä ei olisi ollut mahdollista alkuperäisten 
seinälinjojen puitteissa. Ideassa sinänsä on potentiaalia. 

Tontti on säilytetty pääosin nykyisellään luonnonvaraisena. Vastaavasti esitetyt muutok-
set kohdistuvat enimmäkseen olemassa oleviin toimintoihin tai niiden yhteyteen. Esitetty 
kokonaisuus on toimiva ja viihtyisyyttä parantava. Useimmista ehdotuksista poiketen 
hissi ja uusi porras on esitetty alkuperäiseen porrashuoneeseen. Esitetty ratkaisu on tilate-
hokas ja vaalii alkuperäistä massoittelua, mutta ei toisaalta ole käytettävyydeltään paras 
mahdollinen. Yhdistetty kerhotila ja saunaosasto on ratkaistu hyvin. Asuntojen pohjarat-
kaisut ovat pääosin toimivia. Makuuhuoneiden keskenään tasapainoinen mitoitus paran-
taa niiden joustavuutta. Aukotusta suhteessa pohjiin olisi voinut vielä ollut syytä hioa ka-
lustettavuuden parantamiseksi ja paikoin luonnonvalon saannin lisäämiseksi. 

Alkuperäisten julkisivujen käsittelyä olisi tullut kuvata tarkemmin – nyt mainitaan, ettei 
näitä korjata, mutta kuitenkin esitetään laattojen poisto ja rappaus. Kokonaisuutena raken-
neratkaisut ovat toimivia ja huolellisesti esitettyjä. Lisäkerroksista puuttuvat kuitenkin 
hormit, ja talotekniset ratkaisut on kuvattu yleisesti vain lyhyellä tekstimaininnalla. 
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Meri-Rastilan Malakiitti  

 

Ehdotuksen ulkoarkkitehtuuri säilyttää laatta- ja rappauspinnoissaan alkuperäistä ilmettä 
ja sulauttaa alkuperäiset sekä lisäkerrokset yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Julkisivujen 
ulkoasu on selkeälinjainen ja pääpiirteissään toimiva. Laattapinnan maalaaminen on tek-
nisesti kyseenalainen ratkaisu. Kahdesta erilaisesta esitystavasta johtuen laattapinnan ai-
ottu värisävy (voimakas vai hento) jää epäselväksi, ja epäselväksi jää näin ollen näiltä osin 
myös ehdotuksen aiottu suhde rakennusten alkuperäiseen julkisivuarkkitehtuuriin. 

Pihasuunnitelma on periaatteiltaan harkittu, mutta esitetty hyvin viitteellisesti. Muista eh-
dotuksista poiketen hissi on sijoitettu vanhan portaan paikalle ja uusi porras rungon ulko-
puolelle. Tällä saavutetaan suunnitelmaselostuksessa mainitusti avarampi porrashuone, 
mutta vastavuoroisesti tiukka kierreporras on hankalakulkuinen. Makuuhuoneen siirto si-
säänkäynnin viereisessä asunnossa rauhoittaa kyseistä huonetta, mutta tekee samalla 
muusta asunnosta hyvin pimeän. Tilallisten ratkaisujen taustalla niin yhteistiloissa kuin 
asunnoissakin on hyvää lähtökohtaista ideointia, mutta suunnittelu on jäänyt hyvin kes-
keneräiseksi. 

Rakenteita on kuvattu tekstilistauksena runsaasti, mutta visuaalisen esityksen merkittä-
vien puutteiden myötä ratkaisut eivät ole tarkasti arvioitavissa. Rakenteiden liittymiä ei 
ole esitetty lainkaan. Lähtökohtainen rakenteellinen tavoite alla olevien linjojen jatkumi-
sesta korotuskerroksissa on tehokas ja alkuperäistä pohjamuotoa säilytettäessä luonteva. 
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Pangoliini  

 

Ehdotuksen selkeästi erottuvin piirre on ylimpiä kerroksia verhoava peltipaanukate. Tämä 
muodostaa sinänsä romanttisen sympaattista ja huoliteltua ilmettä, mutta kokonaisuus jää 
ylenpalttisuudessaan sekavaksi ja olisi hyötynyt yksinkertaistamisesta. Katon kiinnosta-
vaa muotoa olisi esimerkiksi voinut soveltaa ilman vesikaton/julkisivuverhouksen nosta-
mista irti julkisivupinnasta. Vaihtoehtoisesti syntyvällä ”puskuritilalla” olisi voinut olla jo-
tain toiminnallista lisäarvoa esimerkiksi parveketilana, mikä olisi voinut perustella erikoi-
sen rakenteen käyttöä. Lähtökohtaisesti ammattitaitoisesta otteesta huolimatta erilaisia 
visuaalisia aiheita on liikaa yhteen rakennukseen. 

Pihasuunnittelussa on pääosin tukeuduttu jo olemassa olevaan suunnitelmaan, eroina gril-
likatoksen korvaava naapurustotupa ja lisätyt pysäköintipaikat. Tupa on esitetty huolelli-
sesti, mutta muutoin pihan esitystapa on varsin viitteellinen. Sisäänkäyntiä on siirretty 
reilusti pois taitteesta, mikä rauhoittaa oheisen asunnon edustan hyvin. Läpikuljettava 
hissi suoraviivaistaa kulkua ovelta, mutta synnyttää lisää aulatilaa ja tavanomaisempikin 
ratkaisu olisi esitetyissä puitteissa toiminut. Ehdotuksessa on pohdittu erityisen ansiok-
kaasti lisäkerrosten asuntojen yhdistämis- ja jakamismahdollisuuksia. Pohjaratkaisut 
ovat onnistuneita varsinkin muuntelumahdollisuus huomioiden. Paikoin kattomuoto tuot-
taa sisätiloissa hankalasti käytettäviä kohtia. 

Esitetyt rakenneratkaisut ovat uskottavia ja huolellisesti esitettyjä, joskin välipohjissa osin 
tarpeettoman järeitä. Yläkerrosten kuori on julkisivujen huoltamisen kannalta hankala ja 
olisi muutoinkin voinut toimia paremmin osin irrallisen kuoren sijaan kauttaaltaan varsi-
naisena seinäpintana. 
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Piippu   

 

Ehdotuksen arkkitehtoninen yleisilme on rauhallinen ja realistinen, myös hieman tavan-
omainen. Alkuperäiset ja uudet kerrokset sulautuvat eheän yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. 
Rakennuksen aiempaa olemusta on kuitenkin muokattu varsin raskaalla kädellä huomi-
oiden suunnitelmaselostuksessa nimetty pyrkimys olemassa olevan arkkitehtuurin säi-
lyttämiseen. 

Yhteistoimintoja tontilla on pohdittu lähtökohtaisen kokonaisvaltaisesti. Esitetyt ratkaisut 
ovat periaatetasolla hyvin harkittuja ja yhteisöllisyyttä tukevia. Kaksitasoisen pysäköin-
nin osalta ei selviä, miten ajo eri kerroksiin tapahtuu. Sisäänkäynti ja hissi on ratkaistu 
toimivasti. Lisäkerroksissa pohjaratkaisut toistuvat tehokkaasti. Uusien asuntojen pohja-
ratkaisut ovat tavanomaisia mutta toimivia. Aukotuksen sijoittelua olisi paikoin ollut 
eduksi vielä hioa kalustettavuuden parantamiseksi. Tilankäyttöä olisi myös voinut napa-
koittaa, jotta kunkin asunnon pinta-ala olisi paremmin hyödynnettävissä. 

Esitetyt rakenneratkaistu ovat uskottavia. Osa liitoskohdista on kuitenkin hankalasti tul-
kittavia ja osassa rakenteita on ristiriitoja piirrettyjen ja tekstinä kuvattujen osien välillä. 
Koska olemassa olevat julkisivut esitetään rapattavaksi ja ikkunat sekä ovet uusittaviksi, 
olisi samalla yhtä hyvin voinut myös lisätä eristystä energiatehokkuuden parantamiseksi. 

  



Kerrostalon korjaamisen ideakilpailu 
Arkkitehtuurikilpailun arvostelupöytäkirja 2023 TAU Arkkitehtuurin yksikkö

 
 

 

 15

Raamikas  

 

Ehdotus on arkkitehtuuriltaan rauhallinen, tasapainoinen ja 60-lukulaisessa hengessään 
tyylikäs. Esitetyt parvekemuutokset ovat paitsi visuaalisesti linjakkaita, myös lisäävät ole-
massa olevien asuntojen laatua. Alkuperäinen arkkitehtuuri peittyy lähes kokonaan, 
mutta vastavuoroisesti syntyvä kokonaisuus on eheän yhtenäinen. 

Pihan kehittämistä on ideoitu kokonaisvaltaisesti kiinnittäen huomiota niin yhteisölliseen 
toiminnallisuuteen kuin yleisempiin saikkoihin kuten valaistukseen ja hulevesien hallin-
taan. Rakennuksessa hissilisäys ja uusi sisäänkäynti on ratkaistu onnistuneesti, kuten 
myös välitön lähiympäristö ulkona, joskin läheisen asunnon yksityisyyttä olisi voinut ot-
taa paremmin huomioon hissiaulan aukotuksessa. Yhteisalueiden tilaratkaisut ovat toimi-
via. Asuntopohjissa olisi ollut vielä merkittävästi kehitettävää niin tilasommittelun kuin 
tilamitoituksenkin osalta. Asunnot olisivat olleet ratkaistavissa esitetyissä huoneistora-
joissa, mutta nykyisellään ne eivät ole kovinkaan toimivia. 

Esitetyt rakenneratkaisut ovat periaatetasolla käypiä, mutta kaipaisivat viimeistelyä sekä 
detaljoinnin että esitystavan osalta. Kuvatut talotekniset ratkaisut ovat toimivia. Lisäker-
rosten ulkoseinien mainitaan olevan elementtirakenteisia, mikä on ratkaisuna toimiva, 
mutta elementointi ei kyseistä mainintaa enempää tule ilmi aineistosta. 



Kerrostalon korjaamisen ideakilpailu 
Arkkitehtuurikilpailun arvostelupöytäkirja 2023 TAU Arkkitehtuurin yksikkö

 
 

 

 16

Sammal   

 

Ehdotuksessa on otettu säilyttävä lähestymistapa alkuperäisarkkitehtuuriin, missä puu-
verhottu lisärakentaminen asettuu olemassa olevan päälle selkeästi erottuvana omana 
kerrostumanaan. Syntyvä kokonaisuus on sekä massoittelultaan että värimaailmaltaan 
rauhallinen ja kunnioittaa onnistuneesti olemassa olevaa. Lisäkerrosten sisäänveto toimii 
arkkitehtonisesti hyvin, joskin on kerrosalan käytöltään epätehokas ja teknisesti verraten 
hankala.  

Esitystekniikka on kuitenkin liian suurpiirteinen, mistä johtuen arkkitehtuuri jää osin viit-
teelliseksi ja vaikeasti arvioitavaksi. Ehdotuksessa on sen suhteen myös merkittäviä risti-
riitoja: lisäkerrosten julkisivuverhoilu on visualisointikuvissa voimakassävyinen ja vaa-
kasuuntainen, mutta julkisivupiirustuksissa haaleasävyinen ja pystysuuntainen. Ehdo-
tuksen perusidean potentiaali jää keskeneräisyydestä ja ristiriitaisuuksista johtuen täysi-
määräisesti hyödyntämättä. 

Piha on säilytetty pitkälti ennallaan. Esitetyt muutokset vaikuttavat toimivilta, mutta viit-
teellisen esitystavan ja niukan kuvauksen vuoksi niitä on hankala tarkemmin arvioida. 
Pysäköintipaikkojen lisäys on ratkaistu toimivasti. Maantasokerroksen pohjapiirros on 
päälinjoiltaan toimiva, mutta viimeistelemätön. Sisäänkäynti asettuu hankalasti aivan 
viereisen ikkunan eteen ja irtaimistovaraston viereisen aulan tarkoitus jää epäselväksi. Li-
säkerrosten asunnot ovat niin ikään pääpiirteissään toimivia ja suurine parvekkeineen 
miellyttäviä. Näissäkin on kuitenkin keskeneräisyyttä erityisesti tilojen mitoituksessa, 
minkä lisäksi huoneistojen välisissä seinissä on tarpeetonta mutkittelua. 

Rakenteiden kuvaus on kokonaisuudessaan varsin viitteellistä ja vähintäänkin kaipaisi 
tekstimerkintöjä rakenneleikkauksen tueksi. Yleisesti ottaen rakenneperiaate vaikuttaa 
toimivalta, mutta tarkempi arviointi ei aineiston puutteellisuuden vuoksi ole mahdollista. 
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Soiro    

 

Ehdotus yhdistää lisä- ja alkuperäiskerrokset toisiinsa uudella yhtenäisellä rappauksella, 
osin jatkuvilla julkisivulinjoilla ja nimimerkkinsä mukaisella puurimoituksella. Eroa osien 
välille haetaan julkisivujen sisennyksillä sekä aukotuksella. Lopulta sisäänveto lisäker-
roksissa on kuitenkin tarpeettoman oloinen – kehystyksen myötä olemus on yhä raskas 
ja massiivinen, eikä sisäänvedolla vaikuteta saadun muuta (esim. toiminnallista) lisäarvoa 
kuin itse arkkitehtoninen elementti. Lisäkerrosten kapea ja korkea aukotus kytkeytyy 
soirojen vertikaaliteemaan, mutta on alkuperäiskerrosten ohessa toimistotalomainen. 

Pihaa koskevat muutokset on keskitetty keskeiselle kallioalueelle ja kulkuväylien varsille. 
Maastoa säilyttävät periaatteet ovat hyviä, vaikkakin käytännön toteutuminen jää viitteel-
lisen kuvauksen myötä pitkälti mielikuvituksen varaan. Maantasokerros on muutoin toi-
miva, mutta sisäänkäynti asettuu hankalasti aivan viereisen asunnon ikkunan edustalle. 
Uusien asuntojen pohjaratkaisut ovat vaihtelevan tasoisia. Monin paikoin muodostuu han-
kalia tai tarpeettoman väljiä käytävätiloja, kun taas monet oleskelu- ja ruokailutilat ovat 
ahtaita tai muutoin vaikeita kalustaa. 

Rakenteelliset ratkaisut ovat uskottavia ja kuvattu asianmukaisesti. Joissakin rakenne-
kerrosten liitoksissa olisi vielä ollut viimeisteltävää, mutta yleisesti ottaen esitetty aineisto 
on huoliteltua. 
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Vanamo   

 

Ehdotus säilyttää onnistuneesti rakennusten alkuperäiset julkisivut, joihin lisäkerrokset 
sopeutuvat värityksellään, pystysuuntaisisilla linjoillaan ja osin aukotuksellaan. Muodos-
tuva kokonaisuus on eheä ja harmoninen. Kaakkoisosan korkeiden parvien myötä korotus 
on käytännössä kolmikerroksinen, minkä myötä uudisosa on herkästä väri- ja materiaali-
paletistaan sekä tietystä pientalomaisuudestaan huolimatta varsin massiivinen. Pientalo-
maisuus voidaan nähdä viitteenä saaristoarkkitehtuuriin, mitä kautta ehdotus kytkeytyy 
tontin merelliseen sijaintiin ainakin mielikuvatasolla. 

Tontti on säilytetty pääosin luonnonvaraisena. Esitetyt uudet toiminnot ovat korttelikoko-
naisuuden kannalta luontevilla paikoilla. Sisäänkäynti hissilisäyksineen ja ensimmäisen 
kerroksen tukitiloineen on ratkaistu tehokkaasti ja toimivasti. Uusien asuntojen pohjarat-
kaisut ovat niin ikään tehokkaita ja mitoituksensa puitteissa toimivia. Osin sisäänvedetyt 
parvekkeet tuovat asuntoihin mielenkiintoa, vaikkakin näiden roolia olisi voinut vielä 
vahvistaa. Useampikerroksisten asuntojen parvet ovat ylimääräisen oloisia eivätkä tuo ai-
heuttamaansa rakennusvolyymia vastaavaa lisäarvoa. 

Rakenteelliset ratkaisut ovat yleisesti ottaen uskottavia, mutta tilaratkaisut eivät sovellu 
esitettyyn tilaelementtijakoon. Esitetyt korjaustoimet, mukaan lukien alkuperäisten julki-
sivujen säilyttäminen nykyisellään, on perusteltu asianmukaisesti. Ohjeistettua mitta-
vampi korotus saattaa olla rakenteiden kantavuuden kannalta haastava. 
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KILPAILUN RATKAISU  

1. Palkinto, 2000 € 
Nimimerkki: Katoilla 
Tekijät:  Sofia Euro, Sami Maaizate, Mikko-Ville Sirola 

2. Palkinto, 1500 € 
Nimimerkki: Kallioniitty 
Tekijät:  Elina Kettunen, Saara Pernu, Jemina Tabor, Jenni Halme 

Kunniamaininta, 500 € 
Nimimerkki: Boksit 
Tekijät:  Milla Bergqvist, Joakim Pihlajaniemi, Laura Lehtinen 

Kunniamaininta, 500 € 
Nimimerkki: Kalleus 
Tekijät:  Meeri Koivistoinen, Katja Huitti, Vilma Saukkonen, Olivia Myntti 

Kunniamaininta, 500 € 
Nimimerkki: Vanamo 
Tekijät:  Elma Mettälä, Katja Pekkinen, Perttu Raudasoja, Altti Saarisalo,  
    Sanni Teräväinen 

Kunniamaininnan saaneet ehdotukset ovat yllä nimimerkkien mukaisessa aakkosjärjes-
tyksessä. Muita kuin yllä listattuja ehdotuksia ei ole asetettu keskenään paremmuusjärjes-
tykseen. Kunkin ehdotuksen tekijät ovat ehdotuksen mukana toimitettujen tekijätietojen 
mukaisessa järjestyksessä. 

Helsingissä 14.4.2023 
Palkintolautakunnan puolesta, 

Satu Huuhka, 
Tenure track -professori, Tampereen yliopisto, Arkkitehtuurin yksikkö 
Palkintolautakunnan puheenjohtaja 


