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KILPAILUN TAUSTA JA TAVOITTEET

Kerrostalon korjaamisen ideakilpailu on Julkisivuyhdistys ry:n (JSY) rahoittama perintei-
nen korjausrakentamisen ideakilpailu. JSY on vuonna 1995 perustettu aatteellinen yhdis-
tys, jonka tarkoituksena on edistaa ja kehittaa julkisivujen hyvaa esteettista ja teknista ra-
kentamistapaa, edistada maaraysten ja ohjeiden aikaansaamista seka kayttokelpoisten ra-
kenneratkaisujen kehittamista edistaa alan koulutusta, julkaista alaa koskevaa tutkimus-
ja kehitystyota ja osallistua alan kansainvaliseen toimintaan. JSY:n kerrostalon korjaami-
sen ideakilpailua on jarjestetty vuodesta 2002 lahtien. Vuoden 2022 kilpailu oli jarjestyk-
sessaan viidestoista, ja se suunnattiin niille Tampereen yliopiston arkkitehtuurin yksikon
kandidaattiopiskelijoille, jotka osallistuivat opintojakson ARK.RH.310 Rakennusoppi V
syksyn 2022 toteutuskerralle. Kilpailun teknisista jarjestelyista vastasi Tampereen yliopis-
ton arkkitehtuurin yksikko.

Kerrostalojen korjaaminen Suomessa on pitkdan painottunut 1960- ja 1970-lukujen raken-
nuksiin. Vuosikymmenista erityisesti jalkimmainen on tunnettu toisteisesta elementtira-
kenteisesta rakennuskannastaan. 1980-luvulta alkaen kerrostalotuotanto on monimuo-
toistunut arkkitehtonisesti, mutta paapiirteiset rakenneratkaisut ovat pysyneet paljolti en-
nallaan. Rakennuskannan ikaantyessa korjaustarve laajenee tai siirtyy vaajaamatta myos
myohempaan tuotantoon. Monimuotoistumisesta ja teknisesta kehityksesta huolimatta
aiemmilta vuosikymmenilta tuttuja korjaustarpeita ilmenee edelleen jopa 1990-luvun tuo-
tannossa. Esimerkiksi rakennusten energiatehokkuudessa on usein nykymittapuulla pa-
rantamisen varaan, ulkoasu paivityksen tarpeessa ja toiminnallisuus puutteellista muun
muassa esteettomyyden suhteen.

Vuoden 2022 kilpailukohteena oli Helsingin Meri-Rastilan tie 21:ssa sijaitseva Asunto Oy
Rastilankallio. Kilpailutontilla sijaitsee kaikkiaan kuusi kerrostaloa, jotka on rakennettu
vuonna 1991. Rakennuksiin lisattiin parvekelasitukset vuonna 1998, ja parvekkeet kunnos-
tettiin vuonna 2016. Rakennukset sijaitsevat suurehkolla tontilla kohtuullisen valjasti,
mutta tontin kallioisuus asettaa omat haasteensa piha-alueen kaytolle — joskin tarjoaa sa-
malla myos tavanomaisesta poikkeavia mahdollisuuksia. Kilpailutehtavan alustana toimi
Talo A, mutta kiinteiston talojen samankaltaisuuden vuoksi esitettavia ratkaisuja voidaan
ajatella sovellettaviksi myos muihin taloihin.

Kilpailun tavoitteena oli suunnitella arkkitehtonisesti korkeatasoinen korjaussuunni-
telma, jossa yhdistyvat kaupunkikuvaa ja alueen viihtyisyytta kohentava ulkoasu, toimin-
nalliset parannukset seka rakenteiden energiateknista ja muuta toimivuutta kehittavat
ratkaisut. Lahtokohtaisesti olemassa olevia rakennuksia on tullut laajentaa korottamalla
korkeintaan kahden lisakerroksen verran. Korotuksen rakennejarjestelma on ollut tekijoi-
den harkittavissa. Rakennukseen on tullut suunnitella hissilisays. Alkuperaisiin asuntoi-
hin ei lahtokohtaisesti ole tullut esittdda muutoksia muutoin kuin mahdollisesti julkisivuja
ja parvekkeita tai talotekniikkaa koskeviin toimiin liittyen. Lisakerrosten asuntotyyppija-
kauma on lahtokohtaisesti ollut tekijoiden harkittavissa, joskin taloyhtion toiveen mukai-
sesti sen ei ole tullut koostua pelkista pienasunnoista. Olemassa oleviin yhteistiloihin on
voinut esittaa muutoksia ja ne on joka tapauksessa tullut ottaa huomioon korottamisen
myota syntyvan kokonaisuuden suunnittelussa. Lisarakentamisen edellyttamaa vaeston-
suojaa ei ole tarvinnut osoittaa. Kilpailijoiden saatavilla on ollut tontille laadittu pihasuun-
nitelma, jota he ovat voineet halutessaan hyodyntaa.



ARVOSTELUPERUSTEET

Ehdotuksia arvostellessaan kilpailun palkintolautakunta on kiinnittanyt erityisesti huo-
mioita seuraaviin tekijoihin:

— Arkkitehtoninen laatu ja vaikutus kaupunkikuvaan

— Toiminnallinen kokonaisuus

— Tekniset ratkaisut

Teknisten ratkaisujen osalta oleellisimpana on pidetty toimien mielekasta kohdentumista
ja esitettyjen ratkaisujen yleista toimivuutta, ei yksityiskohtaista rakenne- tai taloteknista
virheettomyytta. Kilpailuehdotusten arvostelu on suoritettu erilladan kurssitoiden arvioin-
nista, eivatka nama ole vaikuttaneet toisiinsa.

PALKINTOLAUTAKUNTA

Palkintolautakunnan jasenet:

- Satu Huuhka, tenure track -professori (korjausrakentaminen), TKT, arkkitehti SAFA,
Tampereen yliopisto, Arkkitehtuurin yksikko, palkintolautakunnan puheenjohtaja

— Teemu Hirvilammi, yliopisto-opettaja (rakennusoppi), arkkitehti SAFA, Tampereen
yliopisto, Arkkitehtuurin yksikko

- Malin Moisio, vaitoskirjatutkija (korjausrakentaminen), arkkitehti SAFA, Tampereen
yliopisto, Arkkitehtuurin yksikko

— Maritta Koivisto, arkkitehti SAFA, Rakennustuoteteollisuus RTT ry, Julkisivuyhdistys
ry:n hallituksen jasen

— Stina Hyyrynen, projektipaallikko, DI, A-Insinoorit, Julkisivuyhdistys ry:n hallituksen
puheenjohtaja

— SiniIsola, KuM, TaM, As. Oy Rastilankallion edustaja ja hallituksen puheenjohtaja

— Tarja Petroff, As. Oy Rastilankallion edustaja ja hallituksen jasen

Palkintolautakunnan sihteerina on toiminut Tapio Kaasalainen, yliopisto-opettaja (kor-
jausrakentaminen), Tampereen yliopisto, Arkkitehtuurin yksikko. Sihteeri ei ole osallistu-
nut Kilpailun ratkaisemiseen.

ARVOSTELU

Kilpailuun jatettiin 14 ehdotusta. Monet ehdotukset olivat ammentaneet inspiraatiota ark-
kitehtuuriinsa tontin luonnonymparistosta. Kaikissa ehdotuksissa lisakerrokset oli toteu-
tettu padosin puurakenteisina, usein myos puulla verhottuina. Muita materiaaleja oli ylei-
sesti kaytettya valipohjan teraksista siirtopalkistoa lukuun ottamatta hyodynnetty vain
verhouksissa. Yleisesti ottaen kaytettyjen materiaalien kirjo oli sangen niukKka, ja eri julki-
sivumateriaalien mahdollisuuksia olisi voinut tutkia laajemminkin.

Rakennusten alkuperaista arkkitehtuuria oli muokattu ehdotuksissa vaihtelevasti. Useim-
mat ehdotukset esittivat julkisivujen alkuperaista klinkkerilaatoitusta poistettavaksi tai
peitettavaksi. Julkisivuja esitettiin paaosin lisaeristettavaksi vanhan ulkokuoren paalle,
mutta myos lukuisia sellaisia ehdotuksia olj, joissa eristamista ei perustellusti katsottu
talla hetkella tarkoituksenmukaiseksi julkisivujen hyvan kunnon vuoksi. Kokonaisuutena



ehdotuksista muodostui vaikutelma, etta 1990-luvun arkkitehtuuriin on ehka ollut hankala
suhtautua, silla sitd korvaamaan oli useimmiten haettu tyylillisia elementteja joko van-
hemmasta tai uudemmasta ajasta. Palkintolautakunta olisi toivonut nakevansa useampia
ehdotuksia, jotka olisivat ottaneet rakennusten alkuperaisen arkkitehtuurin suunnittelun
lahtokohdaksi.

Useimmat ehdotukset sailyttivat tontin luonnonvaraiset alueet pitkalti ennallaan. Jos
muutoksia naille alueille esitettiin, sijoittuivat ne tavallisesti korttelin keskella sijaitsevalle
kalliolle, kaikkien kuuden talon suhteen mahdollisimman tasaveroisesti, tai olemassa ole-
vien kulkuvaylien valittomaan yhteyteen. Pysakoinnin suhteen esiintyi seka maantasoon
sovitettuja ratkaisuja etta pysakointilaitoksia. Tehtavanannon mukaisesti rakennussuun-
nittelussa keskityttiin ensisijaisesti yhteen rakennuksista, minka lisaksi ratkaisua voitai-
siin ajatella sovellettavaksi loppuihin viiteen. Siihen, miten tama soveltaminen tapahtuisi,
oli otettu kantaa valitettavan harvoin, vaikka se olisi ollut kuuden rakennuksen muodos-
tamassa kilpailukohteessa oleellinen nakokulma.

Valtaosassa ehdotuksia, joskaan ei kaikissa, uusi hissi oli sijoitettu rakennusrungon ulko-
puolelle L-kirjaimen mallisen massan taitteeseen. Aivan sisdankaynnin edustalla sijait-
seva olemassa olevan asunnon ikkuna teki asetelmasta haastavan. Useimmissa toissa ta-
han olikin reagoitu joko siirtamalla sisaankaynti kauemmas hissin taakse tai jonkinlai-
sella saleikkoratkaisulla. Alkuperaiset saunatilat esitettiin usein siirrettavaksi ylimpaan
uudiskerrokseen ja korvattavaksi maantasossa tarvittavilla taydentavilla irtaimistovaras-
toilla. Usein joko maantasoon tai ylimpaan kerrokseen oli lisatty myos kerhotila, joko itse-
naisena tilana tai saunatilojen yhteyteen. Muunlaisiakin ratkaisuja kuitenkin esiintyi: pai-
koin sauna pysyi paikallaan, vaikkakin muokattuna, paikoin taas sauna tai irtaimistova-
rastot esitettiin sijoitettavaksi uusiin ulkorakennuksiin. Tehtdvanannon ohjeistuksen mu-
kaisesti alkuperaisia kerroksia ei ollut juurikaan muokattu. Joissakin ehdotuksissa esitet-
tiin parvekkeita, ja harvemmin alkuperaista aukotusta, muutettavaksi. Joissakin tapauk-
sissa tama johtaisi teknisesti tai vahintaan tyomaarallisesti varsin haastaviin muutoksiin,
mika ei ehka ole tarkoituksenmukaista. Esitetyt uudet asunnot olivat paaosin tilavahkoja.
Asuntosuunnittelu oli vaihtelevan tasoista, mutta erityisesti osallistujien opintojen vaihe
huomioiden paaosin laadukasta. Yksittdisena perushuomiona todettakoon, etta sangyille
tulisi paasaantoisesti 10ytya makuuhuoneista muu sijoituspaikka kuin ikkunan valiton
edusta.

Useimmissa suunnitelmissa lisdkerrosten kantavat rakenteet oli vapautettu alapuolisista
kantavista linjoista siirtopalkistolla. Poikkeuksiakin kuitenkin oli ja osassa niistakin,
joissa palkisto oli esitetty, olisi vahaisin muutoksin voitu selvita ilman sita. Esitetyt paa-
piirteiset rakenneperiaatteet olivat paaosin kunnossa, mutta erityisesti tarkemmassa ra-
kennesuunnittelussa esiintyi viela runsaasti puutteita kautta linjan, osin myos kantavien
rakenteiden sijoittumisessa. Lukuisissa toissa oli tallakin saralla hyvaa yritysta ja jalleen
erityisesti opintojen vaihe huomioiden laadukkaita suorituksia. Usein kuitenkin valmisde-
taljeita tai muita valmisratkaisuja ei ollut osattu soveltaa juuri oman suunnitelman tapauk-
seen. Useissa ehdotuksissa lisakerrokset oli esitetty toteutettavaksi puuverhoiltuina. Eri-
tyisesti monimutkaisissa julkisivuissa seka ylimmissa kerroksissa puupinta on hankala
huollettava, varsinkin huomioiden tontin todennakoinen kova saarasitus. Rappauksen tar-
kemmassa toteutustavassa pohjarakenteineen ja saumakohtineen olisi niin ikaan ollut
useissa toissa kehitettavaa. Monin paikoin olisi ollut syyta esittaa yksityiskohtia, kuten



pellityksia, rakenneleikkausten lisaksi ainakin julkisivupiirroksissa. Taloteknisiin ratkai-
suihin oli monissa toissa otettu hyvin vahan kantaa. Ohjeistuksessakin tosin kehotettiin
ensisijaisesti priorisoimaan muita seikkoja.

Ehdotuskohtaiset arviot esitetdaan seuraavaksi nimimerkkien aakkosjarjestyksessa.

Arquiere

Ehdotuksen arkkitehtoninen ilme on onnistuneen moderni ja raikas. Lisakerrokset on so-
vitettu hyvin olemassa olevaan rakennukseen. Vaalea puuverhous istuu miellyttavasti jul-
kisivuihin. Nimensa mukaisesti ehdotuksessa tavoitteellisesti keskeisessa roolissa ovat
erkkerit ja niista aukeavat nakymat. Uusista asunnoista useimmissa erkkeri on keskei-
sella paikalla. Nama eivat kuitenkaan erotu rakennusten julkisivuissa niin hyvin kuin voi-
sivat. Erkkerit voisivat olla viela nykyista avoimempia. Nyt idean potentiaalia jaa jonkin
verran hyodyntamatta.

Pihasuunnittelussa on hyvia, eri ikaisia asukkaita huomioivia tavoitteita ja se on yleisesti
ottaen hallittu ja huolellinen. Grillipaikka sijaitsee osan taloista kannalta liian hallitsevasti
nakymassa pihalle. Pohjaratkaisut ovat seka yhteisalueella ettd asunnoissa paalinjoiltaan
toimivia. Rakennuksen sisaankaynti on ratkaistu onnistuneesti huomioiden myos ole-
massa olevan asunnon yksityisyys. Paikoin kalusteita, erityisesti sankyja, on sijoitettu
hankalasti ikkunan eteen. Osa asunnoista on hyvin syvia ja siten peralta pimeahkoja, jos-
kin ylimmassa kerroksessa suurempi huonekorkeus auttaa tilannetta ja ylipaataan tuo
asuntoihin miellyttavaa tilallisuutta.

Paaosin CLT-levyihin perustuva lisakerrosten rakennejarjestelma on periaatetasolla toi-
miva, mutta osin viimeistelematon esimerkiksi uusien ulkoseinien kannatuksen suhteen.
Eristerappaus toimii periaatteellisena lisderistysratkaisuna, mutta varsinainen esitetty ra-
kenne kaipaisi hiomista, kuten erinaiset muutkin rakenteet liitoksineen ja pellityksineen.
Monilappeinen kattomuoto aiheuttaa hankalia paikkoja teknisen toteutuksen kannalta.
Aurinkopaneelien ja -keraimien sijaintien harkinta on hyva huomio.



Boksit

il

= am—
S —— e

Ehdotus on ammattitaitoisen varmaotteisesti ja realistisesti laadittu. Se tayttaa kilpailuoh-
jelman tavoitteet tyoekonomisella tavalla. Pelkistetyn rauhallinen ulkoasu on minimalis-
tisuudessaan toimiva, mutta sisaltaa kuitenkin boksiteeman myota myos erottuvaa il-
metta. Samalla olemus on kuitenkin johdonmukaisessa minimalismissaan hieman tyly ja
tavanomainen. Alkuperaista arkkitehtonista henkea sailyy ensisijaisesti varityksessa, au-
kotuksessa, parvekkeiden sijoittelussa ja arkkitehtuurin yleisessa modernissa otteessa.
Julkisivuihin kontrastiset mustat parvekekaiteet erottuvat melko raikeasti, mutta toisaalta
sailyttavat varsinaisen massan hahmoa.

Piha-aluetta ei ole ehdotuksessa kasitelty kaytannossa lainkaan. Sisaankaynti hisseineen
on ratkaistu onnistuneesti, joskin ratkaisu poistaa kaiken luonnonvalon porrashuoneesta.
Lisakerrosten asunnot ja mahdollisuutena esitetty yhteistila asettuvat teknisesta nakokul-
masta tehokkaasti allaan olevien jalanjalkiin. Mahdollisuus korvata yhteistila asunnolla
tai muilla toiminnoilla osassa taloja on hyva huomio. Asuntojen pohjaratkaisut ovat onnis-
tuneen toimivia, joskaan eivat sisalla erityista elamyksellisyytta. Paikoin syntyy varsin
runsaasti kaytavaa tai muutoin hankalasti hyddynnettavaa tilaa.

Esitetty rakennejarjestelma on selkea ja toimiva. Alemmista kerroksista jatkuvien kanta-
vien seindlinjojen myota ratkaisu on tehokas, koska erillista siirtopalkistoa uuden ja van-
han valiseen valipohjaan ei tarvita. Julkisivujen lisaeristys ja levyrappaus on niin ikaan
yksinkertaisen selkea ratkaisu. Lisaeristys olisi tosin toteutettavissa olemassa olevia pin-
noitteita ja laattoja poistamattakin. Lisdkerroksissa levyrappaus puurungon paalla voi olla
riskialtis ratkaisu.



Gneissi

Ehdotuksen ulkoasussa on miellyttavaa pyrkimysta pienimittakaavaisuuteen. Julkisivu-
verhouksen kasittelya on ideoitu ansiokkaan monipuolisesti. Yleisilme muodostuu kuiten-
kin sindnsa varsin rajatusta materiaalipaletista huolimatta erilaisten rimoitusten, saleik-
kojen ja pintakasittelyjen myota hieman sekavaksi. Lisaksi monimutkaisuus hankaloit-
taisi merkittavasti toteutusta ja huoltoa eika tuo vastaavassa maarin lisdarvoa. Yksinker-
taistaminen olisi ollut ehdotukselle eduksi.

Pihasuunnittelu on paaosin sailyttavaa, varsin viitteellistd mutta sinansa toimivaa. Pysa-
kointilaitos on luontevalla paikalla, mutta ajon eri kerroksiin olisi voinut esittaa selkeam-
min. Kerrostalon sisaankaynti on ratkaistu onnistuneesti. Saleikko hissiaulan ikkunan
edessa suojaa onnistuneesti 1aheisen asunnon yksityisyytta paastaen kuitenkin kohtuul-
lisesti luonnonvaloa porrashuoneeseen. Asuntojen pohjaratkaisut ovat vaihtelevan tasoi-
sia. Lahtokohtaiset sommitelmat ovat sinansa toimivia, mutta useimmissa olisi viela ollut
hiomisen varaa erityisesti mitoituksessa. Ylimman kerroksen terassit ovat miellyttavia.

Lisdkerrosten julkisivu on esitetty jatkuvaksi (pddosin) vanhan lammoneristeen paalta. Ai-
neistosta ei selvia, onko tarkoituksena jatkaa arinapalkisto kannattamaan myds kyseisia
seinid. Esitetyt pohjaratkaisut olisivat ainakin vahaisin muutoksin olleet toteutettavissa
myos ilman arinapalkistoa. Rakenteiden liittymakohdissa on joitakin ongelmia, mutta
paapiirteissaan ratkaisut ovat toimivia. Talotekniikan osalta on hyva, etta myos ilman-
vaihtokonehuone on huomioitu.



Kalleus

Ehdotus uudistaa rakennusten ulkoasua kokonaisvaltaisesti. Arkkitehtoninen koko-
naisuus on hallitun huolellinen. Olemassa olevia julkisivuja on muokattu varsin raskaalla
kadella - sailyttavampikin ote olisi voinut toimia. Syntyva olemus on kuitenkin veistok-
sellisen tyylikas ja erottuvan omaleimainen. Alkuperaiset ja uudet kerrokset erottuvat pin-
tamateriaalilla selkeasti toisistaan kytkeytyen kuitenkin samalla savyltaan yhteen.

Pihasuunnitelmassa valtaosa tontista on sailytetty luonnonvaraisena. Esitetyt toiminnot
sijoittuvat luontevasti. Uuden grillikatoksen ja kesakeittion alue on suunniteltu huolelli-
sesti. Etelareunan pysakoinnin kansiratkaisu jaa leikkauksesta huolimatta avoimeksi sen
osalta, miten eri kerroksiin ajetaan. Rakennuksen sisaankayntikerros on ratkaistu toimi-
vasti, joskin hissiaulan ikkuna heikentaa huomattavasti viereisen asunnon yksityisyytta.
Uusien asuntojen pohjaratkaisut ovat paaosin toimivia ja tilallisesti mielenkiintoisia. Pai-
koin mitoitusta olisi voinut hioa ja sommitelmia yksinkertaistaa kalustettavuuden paran-
tamiseksi. Vinot seinapinnat tuovat asuntoihin mielenkiintoista tilallisuutta, kuten myos
osin sisaanvedetyt parvekkeet joihin paasee useasta huoneesta.

Lisakerrosten rakennejarjestelma on periaatetasolla toimiva. Tarkemmissa rakennerat-
kaisuissa olisi kuitenkin ollut kehittamista erityisesti liitoskohdissa, joihin nyt muodostuu
merkittavia kylmasiltoja. Kalteva vesikatto/julkisivu on myds kosteusteknisesti haastava.
Esitetty ikkuna-aukotuksen suurentaminen on teknisesti melko hankalaa ja kallista.



Kallioniitty
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Ehdotus on ilmeeltaan rauhallinen ja selkean siistilinjainen. Lisakerrokset jatkavat suora-
viivaisesti alkuperaisten linjoja. Seka massoittelu ettd materiaalienkaytto on hallitun va-
haeleista ja realistista — pienella paletilla on saatu onnistuneesti tuotettua omaleimaista
ilmetta. Alkuperainen ja uusi muodostavat selkean harmonisen kokonaisuuden, jossa ne
on erotettavissa toisistaan, mutta rajanveto ei ole silmaanpistava.

Tontti on sailytetty paaosin ennallaan ja paivitykset, kuten istutuslaatikot ja varastojen
laajennukset, on sijoitettu enimmakseen alkuperdisten toimintojen yhteyteen. Maanta-
sokerros on ratkaistu toimivasti, joskin saunan tilaratkaisuja ja sisdankaynnin viereisen
asunnon yksityisyytta olisi voinut viela kehittaa. Saunan paivittaminen maantasossa on
toimiva ratkaisu ja mahdollistaa myytavan asuntopinta-alan maksimoimisen lisakerrok-
sissa, mika tukee ehdotuksen taloudellista toteutuskelpoisuutta. Lisakerrosten asuntorat-
kaisut ovat ammattitaitoisia. Pohjissa painottuvat avarat oleskelutilat, mutta myds paaosin
kompaktit makuuhuoneet on suunniteltu mitoituksensa puitteissa toimivasti. Lisaraken-
tamisen yhteyteen esitetty parvekkeiden paivittdminen alemmissa kerroksissa tuo lisaar-
voa myos alkuperaisiin asuntoihin.

Esitetyt rakenneratkaisut ovat periaatetasolla toimiva, joskin olisivat edelleen hyotyneet
hiomisesta erityisesti erinaisissa liitoskohdissa. Paatos jattaa alkuperaiset julkisivut lisa-
eristamatta on nykyinen kunto huomioiden perusteltu, mutta naiden julkisivujen kasitte-
lya olisi voinut kuvata lisaa, koska ne kuitenkin ollaan ehdotuksen mukaan rappaamassa.



Katoilla

Ehdotuksen ulkoarkkitehtuuri on nayttavaa ja yksityiskohtaisen huoliteltua. Tontin eri ra-
kennukset on esitetty rapattavaksi eri varein, mika tuo kokonaisuuteen vaihtelua sailyt-
taen kuitenkin muiden materiaalien ja harmonisen varipaletin kautta yhtenaisen olemuk-
sen. Tama on onnistunut tapa kasitella usean rakennuksen muodostamaa kokonaisuutta.
Ehdotus muuttaa olemassa olevien rakennusten arkkitehtuuria voimakkaasti muusta ym-
paristosta poikkeavaksi, mutta syntyva arkkitehtuuri on itsessaan koherenttia ja onnistu-
nutta. Myo0s esitystapa on kauttaaltaan korkealaatuinen.

Valtaosa pihasta on sailytetty nykyisellaan luonnonvaraisena. Esitetyt muutokset ovat pe-
rusteltuja. Uusi sisaankaynti varastolaajennuksineen on ratkaistu tyylikkaasti, vaikkakin
kaksinkertaisessa tuulikaapissa olisi ollut hieman tehostamisen varaa. Esitetty hissirat-
kaisu minimoi aiheutuvan rakennusrungon ulkopuolisen lisarakentamisen. Lasiseinai-
sena hissi paastaa sijainnistaan huolimatta valoa porrashuoneeseen. Portaan kaantami-
nen parantaa hissin edustan turvallisuutta, mutta on verraten raskas toimenpide. Eriytet-
tavissa olevat kerho- ja saunatilat on hyvin suunniteltu. Uusien asuntojen pohjat ovat toi-
mivia ja muutamista hiomista kaipaavista paikoista huolimatta kokonaisuutena ammatti-
taitoisesti laadittuja. Jyrkkien lappeiden vinot seinat muodostavat mielenkiintoista tilalli-
suutta myos sisalla.

Rakenneratkaisut on esitetty huolellisen kokonaisvaltaisesti. Seka paaasialliset rakenteet
etta niiden liittymien detaljointi ovat paria yksityiskohtaa lukuun ottamatta toimivia. Ta-
lotekniset ratkaisut on kuvattu uskottavasti.



Kaapa

S UL

Ehdotuksen ulkoarkkitehtuuri on siistin selkealinjaista. Nimen mukaisesti keskeisessa
roolissa oleva, ylakerroksiin sijoittuva puuverhottu kaapa olisi voitu ottaa viela vahvem-
min osaksi arkkitehtuuria, myo0s sisatilojen suunnittelussa. Nykyisellaan se ei erotu poh-
jissa eika vaikuta tarjoavan juurikaan mitaan, mika ei olisi ollut mahdollista alkuperaisten
seinalinjojen puitteissa. Ideassa sindnsa on potentiaalia.

Tontti on sailytetty paaosin nykyisellaan luonnonvaraisena. Vastaavasti esitetyt muutok-
set kohdistuvat enimmakseen olemassa oleviin toimintoihin tai niiden yhteyteen. Esitetty
kokonaisuus on toimiva ja viihtyisyytta parantava. Useimmista ehdotuksista poiketen
hissi ja uusi porras on esitetty alkuperaiseen porrashuoneeseen. Esitetty ratkaisu on tilate-
hokas ja vaalii alkuperaista massoittelua, mutta ei toisaalta ole kaytettavyydeltaan paras
mahdollinen. Yhdistetty kerhotila ja saunaosasto on ratkaistu hyvin. Asuntojen pohjarat-
kaisut ovat paaosin toimivia. Makuuhuoneiden keskenaan tasapainoinen mitoitus paran-
taa niiden joustavuutta. Aukotusta suhteessa pohjiin olisi voinut viela ollut syyta hioa ka-
lustettavuuden parantamiseksi ja paikoin luonnonvalon saannin lisdamiseksi.

Alkuperaisten julkisivujen kasittelya olisi tullut kuvata tarkemmin — nyt mainitaan, ettei
naita korjata, mutta kuitenkin esitetaan laattojen poisto ja rappaus. Kokonaisuutena raken-
neratkaisut ovat toimivia ja huolellisesti esitettyja. Lisakerroksista puuttuvat kuitenkin
hormit, ja talotekniset ratkaisut on kuvattu yleisesti vain lyhyella tekstimaininnalla.



Meri-Rastilan Malakiitti

Ehdotuksen ulkoarkkitehtuuri sailyttaa laatta- ja rappauspinnoissaan alkuperaista ilmetta
ja sulauttaa alkuperaiset seka lisdkerrokset yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Julkisivujen
ulkoasu on selkedlinjainen ja paapiirteissaan toimiva. Laattapinnan maalaaminen on tek-
nisesti kyseenalainen ratkaisu. Kahdesta erilaisesta esitystavasta johtuen laattapinnan ai-
ottu varisavy (voimakas vai hento) jaa epaselvaksi, ja epaselvaksi jaa nain ollen nailta osin
myos ehdotuksen aiottu suhde rakennusten alkuperaiseen julkisivuarkkitehtuuriin.

Pihasuunnitelma on periaatteiltaan harkittu, mutta esitetty hyvin viitteellisesti. Muista eh-
dotuksista poiketen hissi on sijoitettu vanhan portaan paikalle ja uusi porras rungon ulko-
puolelle. Talla saavutetaan suunnitelmaselostuksessa mainitusti avarampi porrashuone,
mutta vastavuoroisesti tiukka kierreporras on hankalakulkuinen. Makuuhuoneen siirto si-
saankaynnin viereisessa asunnossa rauhoittaa kyseista huonetta, mutta tekee samalla
muusta asunnosta hyvin pimean. Tilallisten ratkaisujen taustalla niin yhteistiloissa kuin
asunnoissakin on hyvaa lahtokohtaista ideointia, mutta suunnittelu on jaanyt hyvin kes-
keneraiseksi.

Rakenteita on kuvattu tekstilistauksena runsaasti, mutta visuaalisen esityksen merkitta-
vien puutteiden myota ratkaisut eivat ole tarkasti arvioitavissa. Rakenteiden liittymia ei
ole esitetty lainkaan. Lahtokohtainen rakenteellinen tavoite alla olevien linjojen jatkumi-
sesta korotuskerroksissa on tehokas ja alkuperaista pohjamuotoa sailytettaessa luonteva.



Pangoliini

Ehdotuksen selkeasti erottuvin piirre on ylimpia kerroksia verhoava peltipaanukate. Tama
muodostaa sindnsa romanttisen sympaattista ja huoliteltua ilmettd, mutta kokonaisuus jaa
ylenpalttisuudessaan sekavaksi ja olisi hyotynyt yksinkertaistamisesta. Katon kiinnosta-
vaa muotoa olisi esimerkiksi voinut soveltaa ilman vesikaton/julkisivuverhouksen nosta-
mista irti julkisivupinnasta. Vaihtoehtoisesti syntyvalla "puskuritilalla” olisi voinut olla jo-
tain toiminnallista lisaarvoa esimerkiksi parveketilana, mika olisi voinut perustella erikoi-
sen rakenteen kayttoa. Lahtokohtaisesti ammattitaitoisesta otteesta huolimatta erilaisia
visuaalisia aiheita on liikaa yhteen rakennukseen.

Pihasuunnittelussa on paaosin tukeuduttu jo olemassa olevaan suunnitelmaan, eroina gril-
likatoksen korvaava naapurustotupa ja lisatyt pysakointipaikat. Tupa on esitetty huolelli-
sesti, mutta muutoin pihan esitystapa on varsin viitteellinen. Sisdaankayntia on siirretty
reilusti pois taitteesta, mika rauhoittaa oheisen asunnon edustan hyvin. Lapikuljettava
hissi suoraviivaistaa kulkua ovelta, mutta synnyttaa lisaa aulatilaa ja tavanomaisempikin
ratkaisu olisi esitetyissa puitteissa toiminut. Ehdotuksessa on pohdittu erityisen ansiok-
kaasti lisakerrosten asuntojen yhdistamis- ja jakamismahdollisuuksia. Pohjaratkaisut
ovat onnistuneita varsinkin muuntelumahdollisuus huomioiden. Paikoin kattomuoto tuot-
taa sisatiloissa hankalasti kaytettavia kohtia.

Esitetyt rakenneratkaisut ovat uskottavia ja huolellisesti esitettyja, joskin valipohjissa osin
tarpeettoman jareita. Ylakerrosten kuori on julkisivujen huoltamisen kannalta hankala ja
olisi muutoinkin voinut toimia paremmin osin irrallisen kuoren sijaan kauttaaltaan varsi-
naisena seinapintana.



Ehdotuksen arkkitehtoninen yleisilme on rauhallinen ja realistinen, myos hieman tavan-
omainen. Alkuperaiset ja uudet kerrokset sulautuvat ehean yhtenaiseksi kokonaisuudeksi.
Rakennuksen aiempaa olemusta on kuitenkin muokattu varsin raskaalla kadella huomi-
oiden suunnitelmaselostuksessa nimetty pyrkimys olemassa olevan arkkitehtuurin sai-
lyttamiseen.

Yhteistoimintoja tontilla on pohdittu lahtokohtaisen kokonaisvaltaisesti. Esitetyt ratkaisut
ovat periaatetasolla hyvin harkittuja ja yhteisollisyytta tukevia. Kaksitasoisen pysakoin-
nin osalta ei selvid, miten ajo eri kerroksiin tapahtuu. Sisaankaynti ja hissi on ratkaistu
toimivasti. Lisakerroksissa pohjaratkaisut toistuvat tehokkaasti. Uusien asuntojen pohja-
ratkaisut ovat tavanomaisia mutta toimivia. Aukotuksen sijoittelua olisi paikoin ollut
eduksi viela hioa kalustettavuuden parantamiseksi. Tilankayttoa olisi myo0s voinut napa-
koittaa, jotta kunkin asunnon pinta-ala olisi paremmin hyddynnettavissa.

Esitetyt rakenneratkaistu ovat uskottavia. Osa liitoskohdista on kuitenkin hankalasti tul-
kittavia ja osassa rakenteita on ristiriitoja piirrettyjen ja tekstina kuvattujen osien valilla.
Koska olemassa olevat julkisivut esitetaan rapattavaksi ja ikkunat seka ovet uusittaviksi,
olisi samalla yhta hyvin voinut myos lisata eristysta energiatehokkuuden parantamiseksi.



Raamikas

Ehdotus on arkkitehtuuriltaan rauhallinen, tasapainoinen ja 60-lukulaisessa hengessaan
tyylikas. Esitetyt parvekemuutokset ovat paitsi visuaalisesti linjakkaita, myos lisaavat ole-
massa olevien asuntojen laatua. Alkuperdinen arkkitehtuuri peittyy lahes kokonaan,
mutta vastavuoroisesti syntyva kokonaisuus on ehean yhtenainen.

Pihan kehittamista on ideoitu kokonaisvaltaisesti kiinnittaen huomiota niin yhteisolliseen
toiminnallisuuteen kuin yleisempiin saikkoihin kuten valaistukseen ja hulevesien hallin-
taan. Rakennuksessa hissilisays ja uusi sisdankaynti on ratkaistu onnistuneesti, kuten
my0os valiton lahiymparisto ulkona, joskin laheisen asunnon yksityisyytta olisi voinut ot-
taa paremmin huomioon hissiaulan aukotuksessa. Yhteisalueiden tilaratkaisut ovat toimi-
via. Asuntopohjissa olisi ollut viela merkittavasti kehitettavaa niin tilasommittelun kuin
tilamitoituksenkin osalta. Asunnot olisivat olleet ratkaistavissa esitetyissa huoneistora-
joissa, mutta nykyisellaan ne eivat ole kovinkaan toimivia.

Esitetyt rakenneratkaisut ovat periaatetasolla kaypia, mutta kaipaisivat viimeistelya seka
detaljoinnin etta esitystavan osalta. Kuvatut talotekniset ratkaisut ovat toimivia. Lisaker-
rosten ulkoseinien mainitaan olevan elementtirakenteisia, mika on ratkaisuna toimiva,
mutta elementointi ei kyseistd mainintaa enempaa tule ilmi aineistosta.



Ehdotuksessa on otettu sailyttava lahestymistapa alkuperaisarkkitehtuuriin, missa puu-
verhottu lisdrakentaminen asettuu olemassa olevan paalle selkeasti erottuvana omana
kerrostumanaan. Syntyva kokonaisuus on seka massoittelultaan ettd varimaailmaltaan
rauhallinen ja kunnioittaa onnistuneesti olemassa olevaa. Lisakerrosten sisaanveto toimii
arkkitehtonisesti hyvin, joskin on kerrosalan kaytoltaan epatehokas ja teknisesti verraten
hankala.

Esitystekniikka on kuitenkin liian suurpiirteinen, mista johtuen arkkitehtuuri jaa osin viit-
teelliseksi ja vaikeasti arvioitavaksi. Ehdotuksessa on sen suhteen myos merkittavia risti-
riitoja: lisakerrosten julkisivuverhoilu on visualisointikuvissa voimakassavyinen ja vaa-
kasuuntainen, mutta julkisivupiirustuksissa haaleasavyinen ja pystysuuntainen. Ehdo-
tuksen perusidean potentiaali jaa keskeneraisyydesta ja ristiriitaisuuksista johtuen taysi-
maaraisesti hyodyntamatta.

Piha on sailytetty pitkalti ennallaan. Esitetyt muutokset vaikuttavat toimivilta, mutta viit-
teellisen esitystavan ja niukan kuvauksen vuoksi niita on hankala tarkemmin arvioida.
Pysakointipaikkojen lisays on ratkaistu toimivasti. Maantasokerroksen pohjapiirros on
paalinjoiltaan toimiva, mutta viimeistelematon. Sisaankaynti asettuu hankalasti aivan
viereisen ikkunan eteen ja irtaimistovaraston viereisen aulan tarkoitus jaa epaselvaksi. Li-
sakerrosten asunnot ovat niin ikaan paapiirteissaan toimivia ja suurine parvekkeineen
miellyttavia. Naissakin on kuitenkin keskeneraisyytta erityisesti tilojen mitoituksessa,
minka lisaksi huoneistojen valisissa seinissa on tarpeetonta mutkittelua.

Rakenteiden kuvaus on kokonaisuudessaan varsin viitteellista ja vahintaankin kaipaisi
tekstimerkintoja rakenneleikkauksen tueksi. Yleisesti ottaen rakenneperiaate vaikuttaa
toimivalta, mutta tarkempi arviointi ei aineiston puutteellisuuden vuoksi ole mahdollista.



Soiro

Ehdotus yhdistaa lisa- ja alkuperaiskerrokset toisiinsa uudella yhtenaisella rappauksella,
osin jatkuvilla julkisivulinjoilla ja nimimerkkinsa mukaisella puurimoituksella. Eroa osien
valille haetaan julkisivujen sisennyksilla seka aukotuksella. Lopulta sisdanveto lisaker-
roksissa on kuitenkin tarpeettoman oloinen — kehystyksen myota olemus on yha raskas
jamassiivinen, eika sisdanvedolla vaikuteta saadun muuta (esim. toiminnallista) lisdarvoa
kuin itse arkkitehtoninen elementti. Lisakerrosten kapea ja korkea aukotus kytkeytyy
soirojen vertikaaliteemaan, mutta on alkuperaiskerrosten ohessa toimistotalomainen.

Pihaa koskevat muutokset on keskitetty keskeiselle kallioalueelle ja kulkuvaylien varsille.
Maastoa sailyttavat periaatteet ovat hyvia, vaikkakin kaytannon toteutuminen jaa viitteel-
lisen kuvauksen myota pitkalti mielikuvituksen varaan. Maantasokerros on muutoin toi-
miva, mutta sisddnkaynti asettuu hankalasti aivan viereisen asunnon ikkunan edustalle.
Uusien asuntojen pohjaratkaisut ovat vaihtelevan tasoisia. Monin paikoin muodostuu han-
kalia tai tarpeettoman valjia kaytavatiloja, kun taas monet oleskelu- ja ruokailutilat ovat
ahtaita tai muutoin vaikeita kalustaa.

Rakenteelliset ratkaisut ovat uskottavia ja kuvattu asianmukaisesti. Joissakin rakenne-
kerrosten liitoksissa olisi viela ollut viimeisteltavaa, mutta yleisesti ottaen esitetty aineisto
on huoliteltua.



Vanamo

Ehdotus sailyttaa onnistuneesti rakennusten alkuperaiset julkisivut, joihin lisakerrokset
sopeutuvat varityksellaan, pystysuuntaisisilla linjoillaan ja osin aukotuksellaan. Muodos-
tuva kokonaisuus on ehea ja harmoninen. Kaakkoisosan korkeiden parvien myota korotus
on kaytannossa kolmikerroksinen, minka myota uudisosa on herkasta vari- ja materiaali-
paletistaan seka tietysta pientalomaisuudestaan huolimatta varsin massiivinen. Pientalo-
maisuus voidaan nahda viitteena saaristoarkkitehtuuriin, mita kautta ehdotus kytkeytyy
tontin merelliseen sijaintiin ainakin mielikuvatasolla.

Tontti on sailytetty padosin luonnonvaraisena. Esitetyt uudet toiminnot ovat korttelikoko-
naisuuden kannalta luontevilla paikoilla. Sisaankaynti hissilisayksineen ja ensimmaisen
kerroksen tukitiloineen on ratkaistu tehokkaasti ja toimivasti. Uusien asuntojen pohjarat-
kaisut ovat niin ikaan tehokkaita ja mitoituksensa puitteissa toimivia. Osin sisdanvedetyt
parvekkeet tuovat asuntoihin mielenkiintoa, vaikkakin naiden roolia olisi voinut viela
vahvistaa. Useampikerroksisten asuntojen parvet ovat ylimaaraisen oloisia eivatka tuo ai-
heuttamaansa rakennusvolyymia vastaavaa lisaarvoa.

Rakenteelliset ratkaisut ovat yleisesti ottaen uskottavia, mutta tilaratkaisut eivat sovellu
esitettyyn tilaelementtijakoon. Esitetyt korjaustoimet, mukaan lukien alkuperaisten julki-
sivujen sailyttaminen nykyiselldaan, on perusteltu asianmukaisesti. Ohjeistettua mitta-
vampi korotus saattaa olla rakenteiden kantavuuden kannalta haastava.



KILPAILUN RATKAISU

1. Palkinto, 2000 €

Nimimerkki: Katoilla
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Tekijat: Elma Mettila, Katja Pekkinen, Perttu Raudasoja, Altti Saarisalo,
Sanni Terdvainen

Kunniamaininnan saaneet ehdotukset ovat ylla nimimerkkien mukaisessa aakkosjarjes-
tyksessa. Muita kuin ylla listattuja ehdotuksia ei ole asetettu keskendan paremmuusjarjes-
tykseen. Kunkin ehdotuksen tekijat ovat ehdotuksen mukana toimitettujen tekijatietojen
mukaisessa jarjestyksessa.
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Palkintolautakunnan puheenjohtaja



