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TAUSTA JA TAVOITTEET

Kilpailun on jarjestanyt Tampereen yliopiston (TAU) Arkkitehtuurin yksikko ja rahoit-
tanut Julkisivuyhdistys — JSY ry (JSY).

Osallistumisoikeus kilpailuun on ollut kaikilla Tampereen yliopiston opintojakson
'ARK.RH.310 Korjausrakentaminen’ kevaan 2026 toteutuskerran opiskelijoilla. Kilpailueh-
dotusten laadinnassa on voitu hyodyntaa opetushenkilokunnan ohjausta, mutta ohjaajat
eivat ole voineet olla ehdotuksen laatijoita.

Kilpailukohteena on toiminut Tampereen Onkiniemessa, Onkiniemenkatu 7:ssa sijaitseva
Asunto Oy Nasinkorkee. Tavoitteena on ollut laatia arkkitehtonisesti korkeatasoinen kor-
jaussuunnitelma, jossa yhdistyvat kaupunkikuvaa ja alueen viihtyisyytta kohentava ulko-
asu, toiminnalliset parannukset seka rakenteiden ja talotekniikan energiateknista ja
muuta toimivuutta kehittavat ratkaisut. Alueen voimassa oleva asemakaava on 1970-lu-
vun alusta. Kaavassa annettu ohjeistus eroaa merkittavasti nykykaytannoista ja sithen on
saanut suhtautua ratkaisunsa perustellen kriittisesti. Suunnitelmaa on voinut ajatella vii-
tesuunnitelmana, jonka pohjalta asemakaavaa muutettaisiin.

Olemassa olevaa asuinkerrostaloa on tullut laajentaa korottamalla. Korotusosan korkeus
on saanut olla enintdan kahta lisakerrosta vastaava. Olemassa olevien perustusten ja kan-
tavan rungon on oletettu kestavan lisarakentamisen kuormat, kun se toteutetaan kevytra-
kenteisena (puu- tai terasrunkoisena), jolloin mahdollisesti todellisuudessa tarvittavia
vahvistuksia olemassa oleviin rakenteisiin ei ole tarvinnut esittaa. Lisdrakentamisen tar-
kempi rakennejarjestelma on ollut tekijoiden valittavissa.



ARVOSTELUPERUSTEET

Ehdotuksia arvostellessaan kilpailun palkintolautakunta on kiinnittanyt erityisesti huo-
mioita seuraaviin tekijéihin (listaus ei valttamatta tarkeysjarjestyksessa):

— Arkkitehtoninen laatu ja kaupunkikuvallinen ratkaisu

— Toiminnalliset ratkaisut

— Rakenteelliset ja energiatekniset ratkaisut

PALKINTOLAUTAKUNTA

Palkintolautakunnan jasenet:

- Satu Huuhka, professori, TKT (arkkitehtuuri), arkkitehti SAFA, TAU, Arkkitehtuurin
yksikko, palkintolautakunnan puheenjohtaja

— Niko Kotkavuo, arkkitehti SAFA, TAU, Arkkitehtuurin yksikko

— Aapo Rasanen, rakennustekniikan DI, vaitoskirjatutkija, JSY:n hallituksen vpj

— Maritta Koivisto, arkkitehti SAFA, Rakennustuoteteollisuus RTT ry, JSY:n hallituksen jasen

— Topi Viskari, Asunto Oy Nasinkorkeen hallituksen puheenjohtaja

Palkintolautakunnan sihteerina on toiminut tuomaroinnin osalta vaitoskirjatutkija Niko Kot-
kavuo ja muilta osin yliopisto-opettaja Tapio Kaasalainen, molemmat Tampereen yliopiston
Arkkitehtuurin yksikosta. Tapio Kaasalainen ei ole osallistunut kilpailun ratkaisemiseen.

ARVOSTELU

Kilpailuun jatettiin yhdeksan osallistumisoikeuden tayttavaa ehdotusta. Tiukka tontti ja
sen sisaiset huomattavat korkoerot ovat tehneet tehtdvanannosta tontinkayton ja kulku-
reittien kannalta haastavan, mutta esteettomat reitit, sisaankayntijarjestelyt ja autopaikoi-
tus onnistuttiin ratkomaan kaikissa sisaan jatetyissa ehdotuksissa hyvin. Tontinkayton
osalta ehdotukset jakautuivat kokonaan omalla tontilla ratkaistuihin, ja naapurikiin-
teisto(je)n kanssa yhteisiin pihajarjestelyihin nojaaviin ratkaisuihin, ja hyvia ratkaisuja
loytyi kummassakin kategoriassa, joskin yhteispihajarjestelyn mahdollistama lisatila oli
selvasti eduksi virikkeellisten pihojen suunnittelussa.

Vihrea ja punainen esiintyivat ehdotuksissa erityisen voimakkaina, ehdottomina vuoden
trendivareina, mika heratti tuomaristossa lievaa hammennysta. Myos julkisivulle taittuva
mansardikatto oli ehdotuksissa hyvin suosittu valinta. Ehdotukset jakautuivat suunnitte-
luotteeltaan melko tasaisesti voimakkaasti uudistaviin ja toisaalta alkuperaisen raken-
nuksen muistijalkea vaaliviin ratkaisuihin. Tuomaristo piti muistijaljen sailyttamista si-
nansa arvossa, mutta voimakkaammin uudistavastakaan otetta ei ole katsottu pahalla, ja
kummallakin lahestymistavalla on saatu aikaan kaupunkikuvallisesti korkeatasoisia eh-
dotuksia.

Yleisesti ottaen tuomaristo pitaa saatujen ehdotusten tasoa korkeana. Harmaillisesti osassa
sinansa hyvin potentiaalisista ja hyvia ideoita sisaltavista ehdotuksista paistaa kuitenkin
lapi kiire tai jopa pieni keskeneraisyys teknisten asioiden ratkomisessa, esitystekniikassa
ja kokonaisesityksen luettavuudessa, minka tuomaristo toisaalta ymmartaa kohteen haas-
tavuuden huomioiden. Erityishuomiona purkumerkintojen kaytossa on parannettavaa
melkein kautta linjan. Ehdotuskohtaiset arviot on esitetty seuraavilla sivuilla nimimerk-
kien mukaisessa aakkosjarjestyksessa.



HARJU

Ehdotuksessa on valittu l1ahtokohdaksi vahvasti uudistava suunnitteluote. Vanha ja uusi
osa erottuvat selkeasti toisistaan, mutta ne on sidottu yhteen yhtendisen varimaailman
avulla. Materiaalivaihdosten ja valitun detaljiikan myo6ta muistijaljet alkuperaisesta raken-
nuksesta on jatetty vahaiseksi. Uudistettu ilme, joka assosioituu 1980-luvun kerrostalora-
kentamiseen, heratti kuitenkin tuomaristossa hammennysta 1970-luvun kerrostalon kon-
tekstissa. Lisakerroksien kadun suuntaan muodostamat paatykolmiot kasvattavat raken-
nusmassaa kadun suuntaan, mika tekee kokonaisuudesta tarpeettoman raskaan.

Alkuperaiskerroksissa asuntojen pohjaratkaisuja on kehitetty siirtamalla keittioita pihan
puolelle seka avaamalla uusia kulkuyhteyksia kantaviin valiseiniin. Keittioiden ja makuu-
huoneiden paikkojen vaihtamista pidetaan tyolaana ja kustannuksiltaan raskaana toi-
menpiteend saavutettaviin hyotyihin nahden. Lisakerrosten asuntoratkaisut ovat koko-
naisuutena toimivia, mutta melko konservatiivisia. Kattoterassit tuovat niihin lisaarvoa.
Rakennuksen yhteiset tilat ja kulkureitit on ratkaistu onnistuneesti: sisaankaynnit, his-
siyhteydet seka kellaritilojen saavutettavuus toimivat hyvin. Piha on suunniteltu elayty-
vasti, ja esimerkiksi tasoeron hyodyntaminen liukumaen tai kiipeilyseinan kaltaisena ele-
menttina nahtiin oivaltavana ratkaisuna. Piha ja pysakointijarjestelyt edellyttavat hyvaa
yhteistyota naapurikiinteiston kanssa, mutta vaikuttavat kummankin osapuolen kannalta
toimivilta.

Tekniselta kannalta ehdotus hyodyntaa tehokkaasti rakennuksen olemassa olevia kanta-
via rakenteita. Ilmanvaihtokonehuoneelle on osoitettu asianmukainen tilavaraus vesika-
ton harjan alle. Rakenteelliset ratkaisut vaikuttavat paaosin toteuttamiskelpoisilta, mutta
osa yksityiskohdista herattaa kysymyksia. Erityisesti ylakerroksissa kaytetty puuverhous
on huollettavuuden kannalta kyseenalainen ratkaisu, ja erityisesti laajat etelaan suuntau-
tuvat puupinnat herattavat epailyksia pitkaaikaiskestavyydesta. Tekninen kokonaisuus
on paaosin hallittu, mutta eraat detaljit vaatisivat jatkosuunnittelua ja tarkempaa peruste-
lua.



NODUS

Ehdotuksessa on rohkeasti uudistava ote, joka kuitenkin sailyttaa selkean muistuman al-
kuperaisesta rakennuksesta. Teollinen ilme ja kadun puolelle sijoitetut porrashuonetornit
muodostavat tunnistettavan kokonaisuuden, joka sopii hyvin Paasikivenkadun mittakaa-
vaan ja suurmaisemaan. Julkisivut ovat rauhalliset ja hallitut, ja konesaumapellin kaytto
niin katoissa, julkisivuissa kuin porrashuoneissa sitoo rakennuksen osat yhtenaiseksi ko-
konaisuudeksi. Ulkonevat porrashuoneet luovat rakennukseen miellyttavaa rytmia ja vah-
vistavat sen identiteettia. Lisakerrosten moderni harjakatto jakaa kuitenkin mielipiteita,
silla sen suhde rakennuksen kokonaiskonseptiin ja sisatiloihin jaa osin epaselvaksi.

Peruskerrosten muutokset ovat harkittuja ja tuottavat asukkaille selkeaa lisaarvoa. Keitti-
Oiden uudelleenjarjestelyilla on onnistuttu lisiamaan asuinhuoneiden maaraa ilman, etta
asuntojen toiminnallisuus karsii. Lisakerrosten asuntoratkaisut ovat melko konservatiivi-
sia, mutta toimivia, ja ne laajentavat rakennuksen asuntotyyppien kirjoa luontevasti. Suu-
ret uudet parvekkeet parantavat asumisviihtyvyytta merkittavasti, ja niiden sijoittuminen
paaosin pohjoisen suuntaan vahentaa kesaaikaisen kuumenemisen riskia. Piha-alue on
suunniteltu elaytyen ja viihtyisasti, ja kattotasolle sijoitetut yhteistilat tuovat asukkaille
lisaarvoa. Toisaalta yhteistilojen laajuus nostaa toteutuskustannuksia, ja autotallien muut-
taminen vuokrattaviksi liiketiloiksi herattaa kysymyksia niiden todellisesta kysynnasta
kyseisessa sijainnissa.

Tekninen konsepti on paaosin johdonmukainen ja toteuttamiskelpoinen. Konesaumattu
pelti on lisakerroksissa huollon kannalta perusteltu materiaalivalinta. Pysakointiratkai-
sussa on haasteita, silla rakennuksen alapuolella kulkeva tunneli asettaa rajoituksia esite-
tylle ratkaisulle, ja suunniteltu pysakointijarjestely on mitoitukseltaan osin liian ahdas. Ra-
kenteellisissa ratkaisuissa herattaa kysymyksen myos ylapohjan niukalta vaikuttava eris-
tys. Lisaksi tuomaristo jai pohtimaan tumman saumapeltipinnan lampoteknista kayttay-
tymista ja mahdollista lampokuorman kasvua kesaolosuhteissa. Kokonaisuutena materi-
aali- ja rakenneratkaisut ovat kuitenkin harkittuja ja tukevat ehdotuksen arkkitehtonista
kokonaisideaa.



NASINKORKEEMPI

Arkkitehtoniselta ilmeeltaan ehdotus herattaa tuomaristossa ristiriitaisia ajatuksia. Sisa-
pihan julkisivua pidetaan kiinnostavana ja miellyttavana, mutta katujulkisivun teollinen
ilme, joka on sinansa ajatuksena sopii kontekstiin, tuo mieleen 1990-luvun terasrakenta-
misen kokeilut ja tuntuu hieman vanhahtavalta. Piha- ja katujulkisivut muodostavat kes-
kenaan hieman ristiriitaisen kokonaisuuden, eikd mokkimainen piharakennus istu luon-
tevasti osaksi muuta arkkitehtuuria, vaan nayttaytyy irrallisena.

Asuntosuunnittelu nayttaytyy osittain keskeneraisena. Alkuperaisten asuntojen paran-
nukset ovat vahaisia. Uusissa asuntotyypeissa tilasuunnittelu on paikoin turhankin valjaa,
kun taas toisaalla ratkaisut ovat ahtaita. Kaksikerroksiset asunnot tuovat asuntoja-
kaumaan kiinnostavan lisan. Myos pihan suunnittelu jaa niukaksi, mika korostuu erityi-
sesti tilanteessa, jossa suunnitteluratkaisut on rajattu tiukasti tontin sisapuolelle. Kokonai-
suudessa nahdaan kehittamispotentiaalia, mutta ehdotus olisi kaivannut lisaa viimeiste-
lya.

Ehdotusta pidetaan lahtokohtaisesti selkeana ja padosin toteuttamiskelpoisena, mutta yk-
sityiskohtien jatkokehittaminen olisi ollut tarpeen. Suunnitelmaesityksen taso on hieman
epatasainen, ja eri aineistojen valilla havaitaan ristiriitaisuuksia ja epaselvyyksia. Esimer-
kiksi lisaeristyksen vaikutus ikkunoiden sijoittumiseen ja niiden syvyyssuhteisiin julkisi-
vupinnassa jaa aineistossa epaselvaksi.



OJELMUS

Ehdotus uudistaa rakennusta voimakkaasti sitomalla vanhan ja uuden osan yhteisen ul-
kovaipan alle. Ratkaisu antaa rakennukselle selvasti uuden identiteetin ja muistuma alku-
peraisesta rakennuksesta jatetaan hyvin vahaiseksi. Suurta julkisivua on saatu onnistu-
neesti pilkottua sisaanvedettyjen porrashuoneiden ja lisakerrosten parvekkeiden muodos-
taman reliefipinnan avulla. Kokonaisvaikutelma tuo kuitenkin paikoin mieleen alppi- tai
hiihtokeskusarkkitehtuurin, mika jattaa ilmeen osalta hieman ristiriitaisen vaikutelman
omassa ymparistossaan. Lisakerrosten rungon kaventaminen mahdollistaa myos asuntoi-
hin liittyvat terassit, jotka rikastavat rakennuksen hahmoa.

Kaikki vaaditut toiminnot on ehdotuksessa ratkaistu omalla tontilla. Kellarikerroksen kes-
kikaytavaan on tuotu luonnonvaloa pihan yhteydessa sijaitsevien yhteistilojen avulla,
mika parantaa tilojen viihtyisyytta merkittavasti. Lisakerrosten asunnot ovat omaleimai-
sia ja poikkeavat ansiokkaasti olemassa olevan rakennuksen asuntoratkaisuista. Toi-
saalta suunnitelmassa esiintyy joitain yksityisyyteen liittyvia haasteita, ja osa uusista te-
rasseista seka kadunpuoleiset parvekkeet sijoittuvat melulle alttiille alueille, mika heiken-
taa niiden kayttoarvoa.

Ehdotuksen tekniset ratkaisut vaikuttavat padosin realistisilta ja toteuttamiskelpoisilta.
Julkisivuissa esitetty tuulettuva rappaus on rakennusfysikaalisesti perusteltu ja huollon
kannalta myonteinen ratkaisu. Suunnitelman teknista uskottavuutta tukee se, etta lisaker-
rosten rakenteellinen konsepti on selkeasti esitetty. Kolmiulotteinen havainneaineisto sen
sijaan jaa kaikessa viehattavyydessaan kokonaisuutena valitettavan viitteelliseksi.



Ehdotuksen massoittelu on selkea ja hallittu, vaikka esitystapa ei taysin tuo ratkaisun vah-
vuuksia esiin. Tuomaristo olisi kaivannut havainnekuvaa myos Paasikivenkadun suun-
nasta, jotta rakennuksen kaupunkikuvallista vaikutusta olisi voitu arvioida paremmin. Li-
sakerrokset liittyvat olemassa olevaan rakennukseen luontevasti, ja julkisivujen uudista-
minen antaa rakennukselle harkitun ilmeen. Kuvioidun kuitubetonijulkisivun toteutus he-
rattaa kuitenkin kysymyksia erityisesti pinnan yhtenaisyyden ja kokonaisvaikutelman
osalta.

Suunnitelma ratkaisee tarvittavat toiminnot omalla tontillaan. Olemassa oleviin asuntoi-
hin lisatyt parvekkeet tuovat selkedda asumisen laatua parantavaa lisdarvoa erityisesti
niissa asunnoissa, joissa niita ei aiemmin ollut. Peruskerrosten toiminnalliset muutokset
jaavat kuitenkin melko vahaisiksi. Lisakerrosten asuntojen suunnittelussa on sen sijaan
esitetty erityisen kiinnostavia ja hyvin harkittuja ratkaisuja. Osa parvekkeista jaa kuiten-
kin syvyydeltaan niukoiksi, mika heikentaa niiden kaytettavyytta.

Ehdotuksen teknisissa ratkaisuissa on nahtavissa joitakin jatkosuunnittelua vaativia ky-
symyksia. Rakennuksen lisderistys jaa esitettyna varsin vahaiseksi, eikda 60 mm lisaeris-
tysta voida pitaa erityisen kunnianhimoisena ratkaisuna energiatehokkuuden nakokul-
masta. Uusien parvekkeiden kannattaminen esitetylla tavalla ei myoskaan ole asennus-
teknisesti mahdollinen. Kokonaisuutena tekninen konsepti vaikuttaa kuitenkin paapiir-
teissaan johdonmukaiselta ja toteuttamiskelpoiselta.



Ehdotusluo rakennukselle vahvan ja tunnistettavan ilmeen yhdistamalla rapatut alemmat
kerrokset konesaumapeltisiin lisakerroksiin. Kokonaisuus on massoittelultaan selkea ja
monoliittinen, ja rakennus sopii luontevasti kaupunkikuvallisesti merkittavaan paatepis-
teeseen. Erityisesti kadunpuoleiset porrashuoneet ja vinokatot muodostavat julkisivuun
onnistunutta rytmia. Toisaalta julkisivujen raskas ilme jakaa mielipiteitd, ja voimakas pu-
nainen varitys koettiin paikoin liian hallitsevaksi. Esitysaineiston ensimmainen havain-
nekuva antaa ehdotuksesta vaikuttavan ensivaikutelman, mutta muu visualisointimateri-
aali ei taysin tue tata vaikutelmaa.

Suunnitelman vahvuutena on tehokas ja taloudellinen porras- ja hissiratkaisu, jossa por-
rashuoneet on toteutettu hyvin kompakteina sailyttden samalla rakennuksen kantavat
linjat padosin ennallaan. Lisakerrosten asunnot ovat toimivia, joskin pohjaratkaisut jaavat
melko tavanomaisiksi. Erityisesti joidenkin asuntojen markatilojen sijoittuminen suh-
teessa oleskelutiloihin herattaa kysymyksia. Parvekkeet on toteutettu kevyina terasraken-
teina, ja niiden suunnittelussa on huomioitu nakosuojaan liittyvia kysymyksia. Saunoihin
liitetyt vilpolat tuovat asumiseen lisdarvoa. Esteettomyytta on parannettu maltillisilla pi-
han korkeusjarjestelyilla sisaankayntien yhteydessa, vaikka pihasuunnitelma jaakin esi-
tykseltaan varsin viitteelliseksi.

Rakenteellinen ratkaisu perustuu pitkalti olemassa olevan rakennuksen kantavien linjo-
jen sailyttamiseen, mika tukee toteutettavuutta ja rakennustaloudellisuutta. Kevyet teras-
rakenteiset parvekkeet ovat johdonmukainen osa kokonaisuutta, ja materiaalivalinnat vai-
kuttavat paaosin perustelluilta. Pysakointiratkaisu edellyttaa kuitenkin yhteistyota naa-
purikiinteiston kanssa, mutta vaikuttaa kummankin osapuolen kannalta toteutuskelpoi-
selta. Kokonaisuutena tekninen konsepti vaikuttaa selkealta ja tarkoituksenmukaiselta.



SOINTU

Ehdotus luo rakennukselle uuden ja yhtenaisen ilmeen haivyttamalla vanhojen ja uusien
kerrosten valisia siirtymia. Ratkaisu tekee kokonaisuudesta ehedn, mutta samalla myos
alkuperaisen rakennuksen luonne ja kerroksellisuus havitetaan. Julkisivujen varivaihtelu
jakaa pitkda rakennusmassaa onnistuneesti pienempiin osiin, ja erityisesti pihan puolella
kokonaisuus on selked, linjakas ja hienovaraisesti jasennelty. Myos porrashuoneille on py-
ritty luomaan omaa identiteettia varien avulla. Kadunpuoleinen julkisivu ei kuitenkaan
ylla samaan herkkyyteen kuin pihajulkisivu. Erityisesti ensimmaisen lisakerroksen kasit-
tely jaa ristiriitaiseksi, kun varitys sitoo sen alempiin kerroksiin, mutta ikkunajako muo-
dostuu epayhtenaiseksi. Lisakerrosten parvekkeiden sijoittaminen alempien kerrosten
parveketornien jatkeeksi on oivaltava ratkaisu, mutta puoliulkonevien parvekkeiden ark-
kitehtoninen perustelu jaa osin epaselvaksi. Kokonaisuutena ehdotuksessa nahdaan pal-
jon potentiaalia, mutta siita jaa lopulta hieman keskenerainen vaikutelma.

Suunnitelmassa on pitaydytty oman tontin sisdisissa ratkaisuissa ja tontinkaytossa on on-
nistuttu hyvin. Olemassa oleviin asuntoihin kohdistuvat muutokset ovat vahaisia, ja 1ah-
totilannetta kunnioitetaan pitkalti sellaisenaan. Esteeton kulku on ratkaistu nurkkahissin
avulla luontevasti ja ilman merkittavia vaikutuksia rakennuksen kokonaisuuteen. Lisa-
kerrosten asuntosuunnittelu on jokseenkin konservatiivista, mutta asunnot ovat paasaan-
toisesti toimivia. Parvekeratkaisut tuovat asuntoihin lisdarvoa, mutta niiden toiminnalli-
nen ja tilallinen perustelu jaa osittain avoimeksi. Lisaksi parvekelasitusten ja pinnakaitei-
den keskinainen suhde jaa esitysaineistossa epaselvaksi.

Ehdotuksen tekninen esitystapa jaa puutteelliseksi, eika detaljeista muodostu riittavan va-
kuuttavaa kuvaa ratkaisujen toteutettavuudesta. Rakenteellisissa yksityiskohdissa on tun-
nistettavissa merkittavia haasteita, joista keskeisimpana lisakerrosten parvekerakentei-
siin liittyvat huomattavat kylmasillat. Rakennedetaljit vaikuttavat paikoin keskenerai-
siltd, ja niiden toimivuus edellyttaisi jatkokehittelya. Myos havainneaineisto jaa kokonai-
suutena vaatimattomaksi eika tue ratkaisun vahvuuksien arviointia parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Kokonaisuutena ehdotuksessa on kiinnostavia ajatuksia, mutta tekninen ja
esityksellinen viimeistely kaipaisivat viela merkittavasti jatkotyostoa.



Ehdotuksen suunnitteluote on vahvasti uudistava ja vanhan ja uuden osan raja haivyte-
taan yhtenevalla julkisivukasittelylla. Paadyn korottaminen muun rakennusmassan ta-
solle korostaa rakennuksen muurimaista olemusta jota kattoterassit kuitenkin osaltaan
pilkkovat. My0s runsaasti aukotettujen porrashuoneiden muodostamat lyhdyt pilkkovat
pitkaa massaa ja nahtiin sinansa kiinnostavana elementtina, mutta raikea vaaleanpunai-
nen varivalintana koettiin tuomaristossa ymparistoonsa vieraaksi.

Lisakerrosten asunnot on ratkaistu padaosin melko tavanomaisin, joskin toimivin keinoin.
Huoneiden jaettavuuden huomiointi lisda huoneistojakauman joustavuutta ja nahdaan li-
saansiona. Kattoterassien tarjoamat yhteistilat nahdaan lahtokohtaisesti myonteisina,
mutta niiden laajuus jaa osittain perustelematta, kun valtaosa asunnoista on suuria, omalla
parvekkeella varustettuja perheasuntoja. Tuomaristo katsoo, etta yksikin pihaterassi olisi
riittanyt. Pihasuunnittelu jaa hyvin viitteelliselle tasolle ja vaikuttaa keskeneraiselta,
minka vuoksi pihan kaytettavyytta ja laatua on vaikea arvioida. Esteettomyyteen ja naa-
puritaloyhtion kanssa yhteistyossa toteutettavaan autopaikoitukseen on kuitenkin loy-
detty toimiva ratkaisu.

Teknisten ratkaisujen osalta ehdotus tukeutuu paaosin olemassa olevaan runkoon, eika
kantavien linjojen sailyessa alkuperaisilla paikoillaan esitetyn siirtopalkiston kayttoa pi-
deta tarpeellisena. Lisderistyksen maara on jatetty energiaparannuksen kannalta turhan
vahaiseksi. Myos parvekeratkaisuissa nahdaan jatkosuunnittelun tarvetta. Olemassa ole-
viin kerroksiin lisattavat pinnaparvekkeet jadvat suojattomaksi, mika heikentaa niiden
kayttoarvoa ja niiden ripustustapa jaa kuvissa epaselvaksi. Kokonaisuudessa ehdotuk-
sessa nahdaan paljon kiinnostavia ideoita, mutta ehdotus vaikuttaa keskeneraiselta seka
teknisten ratkaisujen etta niiden esitystavan osalta.



UNIKKO

Ehdotus on suunnitteluotteeltaan uudistava ja haivyttaa lisakerrokset alkuperadisten
kanssa osaksi yhta kokonaisuutta. Seka kadun- etta pihan puolinen julkisivu ovat selkeita
ja rauhallisia, ja ne muodostavat ehean kokonaisuuden. Paatyjulkisivun korottaminen
muun rakennuksen kanssa samaan korkeuteen vahvistaa rakennuksen yhtenaisyytta,
mutta samalla tekee massasta aiempaa raskaamman. Julkisivuun esitetty muraali jakaa
mielipiteita ja jaa kokonaisuudessa hieman paalle liimatun oloiseksi. My0s katolle sijoitet-
tujen ulokkeiden maara koettiin tarpeettoman suureksi.

Pihasuunnitelma jaa esitykseltdan melko viitteelliseksi eikd sen toiminnallisuudesta
muodostu taysin varmaa kuvaa, joskin kasin piirretty visualisointi auttaa sen havainnol-
listamisessa. Pysakointikatoksen ratkaiseminen vapaaehtoisella varauksella on taloyhti-
oOlle turvallinen ratkaisu. Esteettomyys on ratkaistu kaitahissin avulla, mika on mahdollis-
tanut toteutuksen vahaisin muutoksin olemassa olevaan rakennukseen. Lisakerrosten
asuntoratkaisut noudattavat paaosin alkuperaisten asuntojen periaatteita, mika nahtiin
paikoin turhankin turvallisena valintana. Pohjat ovat kuitenkin paasaantoisesti toimivia
ja suuremmissa asunnoissa on nahtavissa enemman kehittely3, ja esimerkiksi markatilo-
jen yksityisyyteen on kiinnitetty huomiota. Parvekkeiden viistetty muoto koettiin toimin-
nallisesti tarpeettomana, silla se vaikeuttaa niiden kalustamista ilman selvaa lisaarvoa.

Teknisissa ratkaisuissa on merkittavia kysymysmerkkeja. Julkisivujen lisdakerrokset on
sovitettu olemassa olevaan rakennukseen hienovaraisesti, mutta ehdotuksessa esitetty ol-
kirakentamisen hyodyntaminen kerrostalon lisarakentamisessa jaa perusteluiltaan
ohueksi. Myo0s puukuitueristeen ja rappauksen yhdistelmaa pidettiin rakennusfysikaali-
sesti virheellisena ratkaisuna. Kokonaisuutena ehdotuksessa on kuitenkin nahtavissa
harkittua suunnittelua ja kiinnostavia ajatuksia, ja huolella laadittu esitysaineisto valittaa
kokonaisratkaisun kauniisti ja selkeasti.



KILPAILUN RATKAISU

1. palkinto, 800 €

Nimimerkki: Nodus

Tekijat: Lotta Hantula,
Jenni Kangas,
Aino Kittila,
Laura Kontio

jaettu 3. palkinto, 300 €
Nimimerkki: Ojelmus
Tekijat: Onni-Aapeli Pihlajamaa,
Maisa Luukkanen,
Aino Aapola,

Elena Toivola

jaettu 3. palkinto, 300 €

Nimimerkki: Unikko

Tekijat: Eero Sademaki,
Veera Brusila,
Elina Mahonen,
Olga Alova

Muita kuin ylla listattuja ehdotuksia ei ole asetettu keskenaan paremmuusjarjestykseen.
Kunkin ehdotuksen tekijat ovat ehdotuksen mukana toimitettujen tekijatietojen mukai-
sessa jarjestyksessa.

Tampereella 1.9.2026
Palkintolautakunnan puolesta,

Satu Huuhka,
Professori, Tampereen yliopisto, Arkkitehtuurin yksikko
Palkintolautakunnan puheenjohtaja



